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МИЛКА ИВИЋ
(Београд)
ЈОШ О ДЕКОМПОНОВАЊУ ПРЕДИКАТА
Године 1977. објављен је у овом часопису (ЈФ ХХХIII, 53—86)
рад Милорада Радовановића под насловом Декомпоновање предиката (на
примерима из српскохрватског језика) у коме је показано да и српскохрват
ски, као толики други језици широм света, предикатску службу не
додељује само глаголу него и аналитичкој конструкцији с одговарајућом
глаголском именицом: врши утицај, поред утиче; поднео је предлог,
поред предлаже; и сл. Аналитичку предикатску конструкцију Радова
новић је назвао декомпонованим предикатом.
Пажњу науке привукао је феномен наглог ширења декомпозиције
предиката у језицима данашњице. Из Радовановићевог компетентног
приказа онога што је изнето у радовима посвећеним овој теми јасно се
разабира да је посреди озбиљан општелингвистички проблем коме још
увек није нађено довољно убедљиво објашњење. Истицано је, на при
мер, да такав феномен илуструје собом универзалну тежњу ка анали
тизму, али су при том изостала размишљања о психолошким поривима
који дају овој тежњи маха. Изражено је и уверење да се избором ана
литичке конструкције повишава прецизност саопштеног, али таква
опаска остаје да виси у ваздуху све док је не буде поткрепила уверљивост
одговарајућих доказа.
Што се конкретно српскохрватске ситуације тиче, у Радовановићеве
заслуге треба пре свега убројати чињеницу да је он први приступио
сагледавању околности које погодују предикатској декомпозицији код
нас. Он је, наиме, указао на следеће: уколико у језику не постоји гла
голско име радњи, а постоји одговарајућа именица, предикатску улогу
нужно преузима на себе конструкција с именицом (уп. (из)вршити тран
сакцију, (из)вршити злочин и сл.); у случајевима кад радња може имати
и институцијализован карактер, исказивању тог другог, специфичнијег
значења служи аналитички предикат (људи у свакодневним животним
приликама закључују, предлажу и сл., док друштвена тела као таква
подносе предлог, доносе закључак и сл.); ако именовање објекта радње из
неког разлога није пожељно, уместо глаголске речи бира се конструкција
с именицом (уп. на таквом месту се не врши претицање са претицао је
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неисправно возило)“. Овај списак околности вредних пажње није, међу
тим, коначан; требало би га употпуњавати. Запажања која следе биће
мој прилог обављању тог задатка.
Међу српскохрватским глаголима уз које стоји описана аналитичка
конструкција као алтернативно лексичко решење знатан је број оних
чијој је лексичкој форми ускраћено нормално видско парњаштво (оли
чено у наспрамности имперфективног/перфективног образовања): разго
варати, утицати, сарађивати, анализирати, контролисати итд. У таквим
се случајевима говорни представници српскохрватског језика опреде
љују за декомпозицију предиката очигледно већ и због тога што им она
омогућује експлицирање подразумеваног видског значења; уп. водио је
(Шобављао је) разговор ј обавио је разговор са разговарао је, вршио је утицај ||
извршио је утицај са утицао је, итд.
По изузетку, неки српскохрватски глаголи именују радњу увек у
начелном смислу, никад у конкретном“, па њено именовање под овим
другим семантичким условима преузима на себе аналитичка конструк
дија — уп. он своју тетку посећује са он је у посети код своје тетке, они
летују у Грчкој са они су на летовању у Грчкој, и сл.
Декомпоновани предикат, за разлику од недекомпонованог, омогу
ћава да се, приликом именовања радње, искаже и њена плурализација,
па је и то један од разлога због којих се људи њиме радо служе. Саже
тост порука издавао је противуречна наређења и извршио је неке ситне
поправке, на пример, никако се не би могла очувати уколико би онај ко
говори жртвовао аналитички израз у корист одговарајућег глагола
наређивати, односно поправити.
Аналитички структурирани предикат увршћује у свој састав две
лексичке јединице, од којих је једна глаголског, а друга именичког
типа, чиме су створени услови и за детерминацију помоћу придева,
што је по себи обогаћење. Глаголи предложити и поредити, на пример,
не могу се ближе одређивати прилозима бесмислено и непристојно (уп.
*бесмислено предложити, "непристојно предложити, односно *бесмислено
поредити, “непристојно поредити), а њихове изведенице предлог и поре
ђење могу придевима истог значења: изнети бесмислен предлог, изнети
непристојан предлог, односно правити бесмислена поређења, правити не
пристојна поређења. До овакве ситуације долази свакако због тога што се
у значењу глагола о којима је реч садржи и представа о формулисању
онога што се поима као предлог, односно као поређење, а формулисање,
будући стриктно изражајни акт, не подлеже вредновању по критеријима
применљивим на појмове „предлог“ и „поређење”. Неједнака семанти
Зираност глагола и његове именичке изведенице разлог је и томе, рецимо,
што чудно обавештавати разумемо као „чудно се понашати при дава
њу обавештења”, а давати чудна обавештења као „давати обавештења
која имају у себи нечег чудног”, што компликовано обрачунавати интер
* В. Милорад Радовановић, op. cit. на стр. 60.
|- 2 Вишео томе в. у моме раду. О разликовању начелно и од конкретног саопштавања
Ју српскохрватском језику, Глас САНУ СССLII, књ. 13, Београд 1988, 1–6.
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претирамо у смислу „примењивати компликоване процедуре при обра
чунавању”, а вршити компликован обрачун у смислу „бавити се обрачу
навањем нечег што је по себи компликовано”; итд. Укратко, нове могућ
ности детерминације које се отварају применом аналитизма у предикату
нису мала добробит за учеснике комуникације, па би и ту околност
требало убројати у факторе који подстичу наклоност људи према анали
тичкој конструкцији.
Има појединих глагола чији однос са датом прилошком одредбом
може бити, бар у принципу, на два начина протумачен, па је у таквим
случајевима декомпоновање предиката врло прикладан поступак за пре
дупређивање двосмисла. Изјаве он принудно разврстава и тешко се ош
тећује, уколико их региструјемо изоловано из комуникативног контекста
у који спадају, пример су за ово о чему говоримо. Наиме, он принудно
разврстава може значити или (1) „он разврстава налазећи се при том
у стању принуде“ или (2) „он разврстава, примењујући при том принуду”,
а тешко се оштећује или (1) „тешко се сустичу услови за то да се оште
ћује” или (2) „у тешкој се мери оштећује”. Замена облика разврстава
изразом врши разврставање, а облика оштећује изразом долази до оште
ћења, уклања овде у потпуности могућност неспоразума, јер — кад мисли
на интерпретацију (1), говорни представник српскохрватског језика
каже он принудно врши разврставање, односно тешко долази до оштећења,
а кад му је на уму (2), изјављује он врши принудно разврставање, односно
долази до тешког оштећења.
Одговарајућом заменом глаголског дела аналитичке конструкције
омогућава се у неким случајевима концизно исказивање нових инфор
мација о ономе што означава њен именички део, па и та околност свакако
подстиче наклоност говорних представника према предикатском деком
поновању— уп., на пример, чињеницу да се на дати обећање ( || обећати)
надовезује антонимијски лексички пар одржати обећање | погазити
обећање, да, поред дати обавештење ( || обавестити), постоји и: пренети
обавештење, послати обавештење, добити обавештење; да се не говори
само дати подршку ( || подржавати), него и добити подршку, па и при
хватити подршку f oдбити подршку; итд.
Појединим је аналитичким конструкцијама доступно исказивање
оне значењске разлике коју, код глагола, обележава супротстављање
пасивног облика активном — уп. добити подршку ј дати подршку, пре
трпети оштећење | нанети оштећење и сл. са бити подржан 1 подржати,
бити оштећен ј оштетити и сл. Овде, међутим, декомпонована преди
катска верзија пасивне означености никад није прави синоним пасивном
глаголском облику, зато што се њоме постиже оно што се глаголским
обликом не може постићи: искључује се у потпуности свака примисао
о вршиоцу радње чији се исход саопштава предикатом. Да је то одиста
тако, потврђује следећа провера: може се казати не само они су га својск и
подржали, они су му својски дали подршку, него и он је својски подржан ;
и не само они су намерно оштетили инсталације, они су намерно нанели
оштећење инсталацијама, него и инсталације су намерно оштећене; али
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се не може рећи “он је својски добио подршку, нити "инсталације су на
мерно претрпеле оштећење.
И иначе у разним приликама, тј. независно од означености пасивног
типа, избор аналитичке конструкције осигурава исту ту сужену оптику
сагледавања по којој је оно што предикат именује просто — чињенична
датост, неусловљена било чијом ангажованошћу. Карактеристично је,
рецимо, да се у реченицу планира се изградња нових вишеспратница може
убацити израз пажљиво (пажљиво се планира изградња нових вишеспрат
ница), а у реченицу у плану је изградња нових вишеспратница не може
(*пажљиво је у плану изградња нових вишеспратница); да је изјава она
мисли да ћемо их тиме придобити прихватљива и са додатком речи наивно
(она наивно мисли да ћемо их тиме придобити), а изјава она је мишљења
да ћемо их тиме придобити није (*она је наивно мишљења да ћемо их тиме
придобити); итд.
Има случајева кад употреба аналитичке конструкције служи томе
да нешто што се Може, али не мора Подразумевати у значењу датог гла
гола учини експлицитним, било у смислу присутности, било одсутности.
У реченици, рецимо, пожелео је да поразговара с мојом сестром, овако
ишчупаној из комуникативног контекста, предикат пожелео је није
јасан у погледу тога да ли је или није истом приликом жеља и гласно
изражена; да се, међутим, прибегло исказивању предиката у аналитичкој
верзији која гласи изразио је жељу (изразио је жељу да поразговара с
мојом сестром), таква би недоумица била у потпуности мимоиђена. С
друге стране, у семантичкој садржини аналитичког израза пружати
доказе није никад присутна никаква представа о говорном чину, па се
управо по томе овај израз и разликује од одговарајућег му глагола дока
зивати, који такву представу и те како може укључивати у своје значење.
Да ствари управо тако стоје, види се из следећег: могуће је рећи на сав
глас је доказивао, а немогуће “на сав глас је пружао доказе.
Изложена запажања о српскохрватској ситуацији износе на видело
чињеницу да то што одговарајући глагол у неком датом случају није
способан за обављање одређених сигналних функција није једини, па
ни основни разлог због којег се аналитичка конструкција уводи у син
таксичку позицију предиката. Основни разлог треба тражити на другој
страни, у неким психолошким мотивима који су, с обзиром на распро
страњеност аналитизма у толиким језицима света, очигледно универзал
ног карактера.
Подсетићу с тим у вези на ову околност:
Једна од важних тековина савремене лингвистике јесте сазнање
о томе да човек може исказивати исту реченичну садржину у различи
тим значењским аранжманима зато што је слободан да бира који ће део
те садржине поставити у први план свог саопштења. Подаци о предикат
ском декомпоновању у српскохрватском наводе, у ствари, на закључак
да говорно лице у истом смислу аранжерски поступа и према значењу
реченичног предиката — по слободном избору истура под рефлектор
ПаЖЊе овај ИЛИ Онај његов аспект.
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У светлу те чињенице разлог наклоности људи према аналитизму
у предикату престаје бити тајна: зато што је саздана како јесте, анали
тичка конструкција врло погодно служи нијансирању предикатског
исказа, помаже, дакле, људима да остваре нешто што им је потребно,
па се они отуда и односе тако позитивно према њој.
Аналитичка конструкција јесте прецизнија од глагола, али само
онда кад, сагласно намери говорног лица, чини спознатљивијим присус
тво, односно одсуство одређене значењске нијансе у предикатској са
држини; у другим приликама, кад је „аранжерски” захват говорног лица
остварен друкчије, жељена прецизност изражавања постиже се, баш
напротив, постављањем глагола у улогу реченичног предиката.
Једном речју, декомпоновани предикат није по себи ни боље, ни
горе граматичко решење од недекомпонованог, већ просто — средство
које на примерен начин служи задовољавању људске потребе за разно
ликом презентацијом предикатске садржине. Мада људи аналитизам
почешће злоупотребљавају, прибегавајући му и онда кад томе није
место, ипак — његова примена, у целини гледано, доноси толике користи
комуникацији да, из перспективе тог сазнања, ширење аналитизма у
језицима света и не изгледа уопште као проблем, већ као нешто природно,
можда чак неизбежно.
S u m m a r y
Milka Ivić
МОКЕ АВОЦЈТ DECOMPOSITION OF PREDICATES
In this article, the author points to some hitherto unobserved cases in
which the native speaker of Serbo-Croatian satisfies his actual communicative
needs in the most appropriate way by giving his preference to the decomposed
yersion of the predicate (i.e. by using vrši uticaj instead of utiče, daje predlog
instead of predlaže, etc.).
A close examination of the semantic principles that govern the speaker's
choice in these cases leads the author to the following conclusion of wider
theoretical interest:
In many instances, the speaker is free to choose the angle from which
he is going to make the listener view the meaning content not only of the
sentence but also of the sentence predicate, which amounts to the fact that
he can represent this content in subtly different ways, calling the listener’s
attention more to this or that possible aspect of it. Thus, the competition
between the analytic construction and the verbal lexeme serves a relevant
communicative purpose. The recognition of this fact provides a natural




THE EVOLUTION OF THE IMPERFECT IN SERBOCROATIAN
1. Introduction. Like Bulgarian and Macedonian, Serbocroatian has
preserved a verbal paradigm expressing past tense and imperfect aspect.“
Нistorically, the grammatical portion of forms constituting this paradigm
(i.e. the portion following the verbal stem) began with a segment realized as
č: or (j)a:°. In the standard literary language, this segment is consistently
(j)a:, but it is no longer initial among the members of a small group comprised
* Following tradition, we will refer to this formation as the imperfect. In addition to
the imperfect, contemporary standard Serbocroatian has three other formations which
express person and number: present, imperative, and aorist. Like the imperfect, the aorist
expresses past tense and aspect, and is comparatively rare, especially in the spoken language.
Note the following: (1) Meaningful units are cited in Roman orthography. In the
text and notes, f is used instead of nj to represent the palatal nasal. Pitch is unmarked.
Unless noted, other supгаsegmentals are assumed to be irrelevant, and therefore unmarked.
When relevant, length is denoted with a colon (e.g., tja:), and ictus with a raised vertical
bar preceding the initial segment of the appropriate syllable (e.g., “tresija:h, in which e
is stressed). Contemporary forms are ekavian unless otherwise noted. (2) C = consonant,
V = vowel, ti = back jer. (3) Imperfect paradigms are cited with the first person singular
form, (4) Нistorical statements with respect to verbal type are made in terms of Leskien's
classification (1962:121—122), knowledge of which is assumed. (5) Verbs are cited with
the infinitive and third person plural separated by a slash. The verbs which appear in this
paper, with glosses, are: biti/biju strike”, biti ljesu ºbe”, boleti/bole ºache“, bratilberu “carry”,
čitatifČitaju read”, grepstilgrebu scratch’, htetilhoće "wantº, imatitimaju have“, kupovati/ku
рији “buy’, nestifnesu carry’, nositijnose carry’, pećilpeku "bake”, pisatilpišu “write”, pratilperu
"wash, tonutiltonu sinkº, tresti/tresu shake, vesti/vedu lead”, and videti/vide see”. It should
be noted that pratilperu is not included in Aleksić 1960. The source used for it is Меillet
1969:246.
* Both č: and (j)a: are reflexes of Common Slavic vowels in sequence, which always
yielded a long vowel. As a reminder of their origin, we mark length in them throughout
this paper although it does not affect the argument. The notation (j)a: abbreviates ja: and
а:. Among verbs with (j)a: in the imperfect, a: occurred preceded by a consonant (e.g. in
noša:h from nositijnose), and ja: occurred preceded by a vowel (e.g. in bija:ћ from biti/biju).
The respective sequences sources of g: and (j)a: were ča (e.g., in vedčaha from vesti/vedu)
and aa (e.g., in čitaahii from čitatilčitaju), with which we are not concerned. For discussion
of their evolution preceding contraction, which yielded č: and a:, see Leskien 1914:534—537.
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primarily by reflexes of Leskien Class I,” where it is preceded by i before
which a dental (i.e., c or z) appears for stem final velаr (e.g., pecija:ћ for
peča:h from pećilpeku), but other segments remain unchanged (e.g., tresija:ћ
for trese:h from tresti/tresu). The origin of i in the imperfect of these verbs
is disputed. At least four sources have been suggested:“
Н1: the ekavian imperfect, which had e; as the reflex of e: (e.g., trese:h
in the imperfect of tresti/tresu);
Н2: the jekavian imperfect, which had je as the reflex ofе: (e.g., tresijeh
in the imperfect of trestijtresu);
Н3: the ikavian imperfect, which had i: as the reflex of e: (e.g., tresi:h
in the imperfect of tresti/tresu); and
Н4; the ekavian imperative, which exhibited i immediately following
the verbal stem (e.g., tresi in the singular imperative of tresti/tresu).
We can eliminate the first source from serious consideration since those who
suggest it assume the prior existence of eja:, claiming that e: preceding j
was reinterpreted as i by regular sound change. Leskien (1914:534) notes,
however, that eja: — a reflex, presumably, of inherited ě, and the generali
zation of (ј)а: — is not attested. The remaining hypotheses each claim an
external source for i — either an ekavian formation other than the imperfect
(i.e., the imperative), or a nonekavian formation (i.e. the ikavian and/or je
kavian imperfect). The purpose of this paper is to argue that, although the
details of the innovation(s) responsible for the i ofija: are likely to remain
uncertain, it is probable on systemic grounds that both external sources were
relevant. Consideration is also given to the universal assumption that ja: is a
reflex of (j)a.
* Structurally, these are the so-called unsuffixed verbs; i.e. verbs with CИС (e.g.,
grepstilgrebu), CV (e.g., biti/biju), or СИС alternating with CИ (e.g., vesti/vedu) in the
stem. Within this group, the occurrence of (j)a: versus č: was determined by the final
segment of the stem: ja: after a vowel (e.g., bija:ћ from biti/biju); a: after a palatal conso
nant (e.g., peča:h from pećihpeku); č: after other consonants (e.g., vedé:h from vesti/vedu).
It should be noted that: (1) We are assuming unsuffixed status for verbs like biti/biju alth
ough they were members of Leskien Class III, not. I. (2) The string ija: is attested not
only by reflexes of Class I, but also by htetilhoće and verbs like inatijinaju, which may
extend the stem with d in the present, imperative, and imperfect. (3) Verbs with ija: in
the imperfect attest a less common alternative without i (e.g., tresa:ћ, а less common alterna
tive to tresija:h in the imperfect of tresti/tresu).
The occurrence of (j)a: versus č: in suffixed verbs other than those of Leskien Class
IVA (e.g., noša:ћ from nositi/nose) is not clear since, in forms like kupova:h from kupova
ti/kupuju and vidé:h from videti/vide, we could assume an allomorph of the verbal stem
(i.e., kupova:(kupova, etc), which would mean the absence preceding h of a morpheme
not belonging to the stem. This remains a topic for investigation, and is not relevant to
the analysis or conclusions of this paper.
* See Samilov 1964:41—45 for brief commentary on, and references to, the work
of some of those who propose the first, second, and third hypotheses. The fourth is propo
sed by Vaillant (1966:69—70). There are some, e.g., Kul'bakin (1917:92–94) and Belić
(1965:61), who apparently interpret ija: as the direct descendant of ča. This hypothesis
is untenable. According to Leskien (1914:534—535), the attestations available to us leave
no doubt that the verbs which evolved ija: attested č: from original ča.
The Evolution of the Imperfect in Serbocroatian 9
2. Discussion. We begin with the assumption that a formation A is
potentially relevant in the evolution of another formation B if;"
(1) there is a grammatical meaning common to A and B,
(2) there is a segment in A with a realization X and a segment in B with
this realization, or one which differs from it only in a suprasegmental
attribute; and
(3) the position of the segment in A relative to the stem is identical
to that of the segment in B.
With regard to the imperfect, both the imperative and the aorist meet all
of these conditions. Grammatically, the imperfect has meaning in common
with any formation which сxpresses time before the speech event (i.e., ex
presses (+past), representing the category of tense) or makes reference to
the duration of the narrated event (i.e., expresses (+progressive), represen
ting the category of aspect). Its grammatical link to the aorist is obvious:
both express time before the speech event. Its link to the imperative is less
obvious at first. The imperative makes reference to an event anticipated by
the speaker in which he wishes the addressee to be a participant, Minimally,
a sincere imperative requires only that the speaker want an action to be under
taken, and therefore to be in progress. It does not require him to be concer
ned with the outcome of the action, although this is frequently the case;
e.g. in a minimal imperative like read!, with which the speaker directs, in
explicit terms at least, only that the action be undertaken, and which there
fore may be uttered before he has decided how much or how long the action
is to proceed (cf. read for three hours!, in which the process and its extent are
specified). We can therefore understand the semantic core of an imperative
to be a future event in progress, which entails compatibility of the imperative
with the category of tense represented by an appropriate feature (e.g., (-past),
and with the category of aspect represented by (+progressive), the feature
defining the imperfect.“
* Despite decades of morphological investigation, primarily by Bloomfieldians and
Praguians, we still have little knowledge of the strategies used by learners in the assign
ment of meaning to form. The assumptions we offer do nothing more than formalize the
hypothesis, generally accepted, that identity in form and meaning is relevant. They do
not offer speculation on the degree to which strings may differ realizationally but still be
interpreted as representatives of a single morpheme (i.e., as allomorphs). It should be noted,
however, that the second assumption includes the view adopted for this paper that supraseg
mental differences do not preclude an allomorphic relationship between strings which are
segmentally identical.
* See Forsyth 1970:195—196 for brief general commentary on the imperative. It
should be noted that, unlike the imperfect, the imperative is regularly formed from per
fective verbs as well as imperfective in the Slavic languages. This undoubtedly follows
from a peculiarity of the imperative which opposes it to indicative forms. According to
IForsyth (1970:195):
In the indicative the basic elements in the speech situation — the event (which
is the subject matter, the speaker’s utterance about this event, and the hearer's per
ception of the utterance — can all be seen as independent (emphasis mine, МЈЕ)
phenomena . . . Utterances in the imperative, however, express the will of the speaker,
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Segmentally, both imperfect and aorist exhibited forms with h a single
unit's distance from the verbal stem. Since h was restricted to forms which
were (+past) and in the same relative position, it was available to represent
their common meaning, and oppose them to forms of the present and impe
rative, in which h was absent. This was true of all verbs, regardless of pattern
of conjugation. The segmental relationship between the imperfect and the
imperative, however, was more complex. The imperative exhibited i orj
following the verbal stem (e.g., i in nesi versus j im čitaj). The verbs which
now attest ija: in the imperfect all attested i in the imperative. Although they
inherited e: from e; in the imperfect, we must assume that jekavian je and
ikavian i: were attested as well, in transitional areas at least, with the domi
nant reflex in the speech of an individual a function of his geographical and
sociological history. It should be noted in this regard that ikavian and jeka
vian speakers had replaced a : in the imperfect of Leskien Class I with stem
final velаr by t:. This was accompanied by the replacement of stem-final
palatal in the imperfect with dental (e.g., peča:h from pećilpeku was replaced
by peci:hlpecijeh; moža:h from moćilmogu was replaced by mozi:htmozijeh).“
Thus, for speakers exposed to ikavian and/or jekavian forms, there was not
only a grammatical link between the imperative and the imperfect, but a
segmental one as well, i.e., i(:) immediately following the verbal stem of
who intends to influence the behaviour of the hearer and cause him to perform the
action denoted by the verb, which at the moment of speaking is no more than an
idea in the speaker's mind . . . Thus the basic elements in the linguistic situation are
interrelated more closely (emphasis mine, MJE) and in a more complex way: the
subject-matter of the utterance is in fact the whole linguistic situation embracing
speaker, hearer, and projected event.
Thus, the compatibility of the imperative with perfective aspect is not a contradiction
in terms, but a reflection of its nature. The imperative subsumes the event, and may there
fore refer simultaneously to its progression and its result. Indicative formations like the
imperfect, however, do not subsume the event. Therefore, those expressing aspect normally
focus either on the progression of the event or its result, but not both.
* Leskien (1914:535) notes that dental for velar in the ikavian and jekavian imperfect
is attested in the fifteenth century, i.e., before attestations of ija:. We therefore assume
that speakers of ekavian were exposed to nonekavian imperfects with this substitution.
In this regard, it should be noted that the occurrence of dental for velаr before ija: in the
contemporary literrary language does not prove involvement of the imperative in the evo
lution of the imperfect, which seems to be the assumption made by Vaillant (1966:70).
The reason is that we cannot be certain of the synchronic interpretation of the alternation.
In conjugation and the declension of nouns, substitution of dental for velar appears to be
automatic before desinence initial i. If this is true, stem final dental in the imperative and
imperfect of verbs like pećilpeku cannot be associated with these formations as such. We
should also mention the possibility that the appearance of i in the imperative plural of eka
vian dialects resulted not from generalization on the basis of verbs which inherited i, the
traditional assumption, but from borrowing of imperative forms as well as imperfect— more
precisely, from borrowing of the relationship we have claimed existed, not just imperfect
forms.
Leskien rejects the imperative as the source of stem final dental, and suggests deri
ved imperfectives. Although we cannot be certain of the source (i.e., automatic substitution
before desinence initial i or the imperative) we can reject Leskien's argument, which is
based on his failure to appreciate the grammatical meaning common to imperfect and
mperative forms.
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certain verbs, and stem-final dental in verbs like pećilpeku.“ Significantly, i
in this position was restricted to these formations within the conjugational
unit, and so was available to represent the meaning common to them (i.e.,
(+progressive),” thereby opposing them most probably to the present, in
which e was available to represent (—progressivel (i.e., unmarked for the
aspectual distinction progressive versus nonprogressive).“
In the verbs which concern us, therefore, jekavian and ikavian forms of
the imperfect, unlike ekavian, permitted representation of its grammatical
relationship to the imperative as well as the aorist, and so were functionally
superior to ekavian, which could reflect only the relationship to aorist forms.
Thus, if we assume a general preference for analyses which maximize the
morphological representation of grammatical meaning, there was ample
motivation for the extension of nonekavian forms, and particularly jekavian
in view of their geographical proximity, at the expense of ekavian among
speakers exposed to more than one type. However, verbs which attest ija:
in the standard literary language are not the only orcs in which i is expected
if we are correct in our assumption that its evolution was a function of e in
the present opposed to i in the imperative and imperfect. Reflexes of Leskien
Class II also exhibited this opposition. They do not, however, attest ija: in
the imperfect, buta: preceded by ћ; thus, toria:h in the imperfect of tonutiltonu,
etc. The contemporary forms seem to suggest replacement of e: by (ј)a:
but this innovation would presumably have left the dental point of articula
tion of stem-final nasal unchanged (cf. veda:h, a less common alternative
to vedija:h in the imperfect of vesti/vedu, in which addition of a : to the verbal
stem was not accompanied by a change in the point of articulation of the
stem final segment). Following Leskien (1914:535), we can motivate the pala
tal nasal in Class II imperfects by assuming the verbs in question evolved
ija: but lost i as the result of a sound change eliminating this segment when
unstressed and preceding j, which was its status throughout Class II. As a
result, stem-final n preceded j, and underwent palatаlizаtion followed by
“ At an earlier stage of the language, reflexes of Leskien Classes I and II attested č
in plural forms of the imperative. New forms with i are attested early, in the fourteenth
century (Leskien 1914:551—552). Since ija: in the imperfectis not attested until the sixteenth
(Leskien 1914:534), we assume that, by the time of its appearance and before the
period of its evolution, č in the imperative plural had already been replaced by i. This
assumption is significant because verbs which evolved ija: in the imperfect were those
which inherited ě in the plural imperative. Thus, there was an inherited link between the
imperfect and imperative, i.e. č, in the segment immediately following the verbal stem.
This link ceased to exist in ekavian dialects with the replacement of a by i. It was reestabli
shed, we have claimed, only in the speech of those who were exposed to jekavian imperfects,
in which the segment immediately following the verbal stem in the verbs we are conside
ring was 1.
* We are assuming that phonetic units restricted to marked forms within some do
main — here, the domain constituted by forms of the present, imperative, and imperfect
among verbs of a certain type — are available to represent this meaning. For discussion
with respect to alternating segments in lexical morphemes, see Elson 1980.
* Орposition to the present is inferable from the fact that, among verbs of the pi
satitpišu type, the imperative can be opposed only to the present since its morphological
structure (i.e., unsuffixed stem + ending; e.g., piši in the imperative of pisatilpišu) makes it
incompatible with other personal formations, which are built on the suffixed stem (e.g.,
pisah in the aorist of pisatilpišu).
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derotation, changes well attested in the evolution of Serbocroatian. Thus, we
assume that tonija:h evolved in the imperfect of tonutijtonu as part of the
innovation which gave rise to tresija:h in the imperfect of tresti/tresu. In
“tonija:ћ, i was unstressed and preceding j; it was therefore eliminated with
concomitant palatаlizаtion of m and loss of j. In tresija:ћ, however, i was
stressed, and so not vulnerable to these innovations. Leskiem notes that there
is support for this interpretation in 'ida:h, the imperfect of ićifidu, and jeda:ћ,
the imperfect of jestiljedem. Unlike other unsuffixed verbs which met the
realizational prerequisites for the evolutior of tja:, they were stem stressed,
which meant that i in the imperfect was unstressed and preceding j. It was
therefore eliminated with concomitant palatаlizаtion and deiotation, yielding
jeda:h from jedija:h and ida:h from idija:h. Verbs extended with d (e.g.,
imati/imaju) should also be mentioned in this regard. At least two such verbs,
i.e., imatijimaju and znatijanaju, attest alternative imperfects: one with ija:,
in which i is stressed, the other with a : preceded by a palatal, in which the
stem is stressed (e.g., znaºdija:h and ºznađa:ћ, both attested in the imper
fect of znatijanaju)." The alternatives suggest a correlation between the
occurrence of i and the location of the stress which is identical to the one
suggested by Leskien. Finally, unstressed i preceding jim berija:h and peri
ja:h — respectively the imperfects of bratilberu and pratilperu — need not be
taken as counterevidence to Leskien's hypothesis. To accommodate them,
we need only reformulate the innovation as elimination of unstressed i pre
ceding j and following a palatal. Since r was not vulnerable to palatаlizаtion,
i did not meet the conditions for elimination.
Remaining to be considered is the innovation responsible for (j)a: in
ija:. It is tempting to assume that (ј)a: was simply generalized at the expense
of e: since the latter is no longer attested. But there is little doubt that, alth
ough (j)a: was in some sense generalized, the innovation responsible for its
extension was more complex than unconditioned replacement of č: by (j)a.
in the segment following the verbal stem. First, among reflexes of Leskien
Class IV, it was generalized with concomitant palatаlizаtion of the preceding
segment, presumably on the pattern of verbs in this Class with the stem
structure CИС-ifСИС, which inherited (j)a: preceded by a palatal in the
imperfect (e.g., vida:h, which replaced vidě:h in the imperfect of videti/vide
on the pattern of noša:h, the inherited imperfect of nositijnose). The repla
cement of e. by (ј)a: among reflexes of the other classes was not accompanied
by a change in point of articulation of the stem final segment (e.g., veda:ћ,
which replaced vede:h as an alternative to vedija:h in the imperfect of vesti/ve
du). Thus, (ј)a: was evidently extended within domains defined by the pre
dominant realization ofthe segment following the stem in the present. Second
5
** Aleksić 1960 cites imadija:h as the ija: imperfect of inatijimaju. This apparently
reflects an innovation. Leskien 1914:533 and Meillet 1969:248 cite imadija:h, implying
ima dija:h prior to the retraction of the ictus in štokavian dialects. In this regard, it should
be noted that the štokavian retraction is attested in the fifteenth century, and therefore
preceded the appearance of tja: in the sixteenth. Leskien's hypothesis is nevertheless tenable
because, regardless of the chronology of the retraction with respect to the appearance of
ija:, there was an accentual difference between forms which now attest ija: and those like
tofia:ћ, which Leskien claims attested it and subsequently lost i.
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among reflexes of the other classes, it is not clear that (ј)a: was generalized
at all in the usual sense. Looking at the domain defined by e in the present,
we note that ja: was restricted to verbs with a vocalic stem-final segment
(e.g., bija:h in the imperfect of biti/biju). Thus, je in the jekavian imperfect,
to the extent it was used by speakers cf. ekavian, was an anomaly within this
class because it exhibited a vowel (i.e., i) followed by je, not ja:. It is reaso
nable to hypothesize, therefore, that ja: replaced je, with ija: as the result
and a distribution without anomaly (i.e., ja: after a vowel, č: elsewhere).
This leaves us with new forms in (j)a: (e.g., veda:h), which are less common
alternatives to the new forms in ija:. It is traditionally assumed that e: in the
inherited forms (e.g., vede:h from vesti/vedu) was simply replaced by (j)a.
But this interpretation leaves unexplained (1) the preference for (j)a: rather
than ć:, and (2) the failure of reflexes of Leskien Class II to evolve alternati
ves. Why was é: susceptible to replacement? And, if veda:h arose as an alter
native to vedija:h, why do we not find tona:h as an alternative to toha:ћ from
tonija:h? The answer is probably reflexes of Leskien Class I with final velаr
(e.g., pećilpeku), which, after the evolution of ija:, attested tzvo imperfect
forms with (j)a: (e.g., pecija:h and peča:h from pećilpeku) since they inherited
(j)a:, not č:. We need only suppose that, among these verbs, ija: and (j)a:
were related morphophonemically as long (i.e., ija) versus short (i.e., (ј)a:,
with i absent).“ This morphophonemic relationship was extended to other
unsuffixed verbs, yielding forms like veda:h replacing vedé:h as alternatives
to vedija:ћ.“ Since reflexes of Leskien Class II were not unsuffixed, they
were not vulnerable to the innovation. The verb moći/mogu, however, poses a
problem. This verb should exhibit mozija:h in the contemporary imperfect,
with moša:h as an alternative. Instead of the expected forms, however, we
find moga:h, which Leskien (1914:534) notes is attested in the fifteenth
century, prior to ija:. Nevertheless, it does not follow that moga:h in the
standard language is old. In this regard, it may be significant that, unlike
other verbs of its type, standard moći/mogu lacks the expected imperative
forms mozi and mozite, apparently for semantic reasons. If, synchronically,
the remade imperfect in ija: is built on what may be termed the imperative
stem (i.e., СИС-i), and if the short imperfect is derived from the long via
deletion of i and, when appropriate, mutation of palatal to dental (e.g., in
the derivation of peča:h from pecija:ћ), we must conclude that mozija:h and,
therefore, moža:h are systematically unmotivated as a result of the absence
of an imperative. Historically, this situation may have given rise to moga:h,
a new imperfect built on the basic stem of the verb, leaving other reflexes
of Leskien Class I unaffected (e.g., pećilpeku, which does not attest peka:h
in the standard language).
** The relationship fullfreduced is well attested in Serbocroatian adjectival, pronomi
nal, and verbal morphology (e.g., -oni-ome in adjectival and pronominal declension; је
santisani from bitijesu, etc. in the verbal system). Such a relationship could have been impo
sed between ija: and (i)a: on the basis of already existing patterns.
* This interpretation explains the existence of jeda:h and ida:h as alternatives to
jeda:h and ida:h in the imperfect of jestiljedu and ičijida if we assume that the evolution of
short forms preceded the loss of unstressed i beforej Thus, for jestiljedu, we assume that
jedija: h gave rise to the short form jeda:ћ before the loss of i, and to jeda:h after it. It should
be noted that ida:h is not cited in Aleksić 1960. The source for it is Меillet 1969:249.
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3. Conclusion. It may well be that, previously, scholars have distingui
shed too sharply between external and internal sources in their attempts to
motivate ija: in the imperfect of contemporary standard Serbocroatian. In
commenting on the extreme position of some that „morphologies cannot be
mixed,” Weinreich (1968:44) states his opinion, supported by evidence,
that „the transfer of individual morphemes of all types is definitely possible
under certain favorable structural conditions . . . (although) not every conjunc
ture of favorable structural conditions results in permanent grammatical
interference of the type one might predict.” We have speculated that certain
structural conditions (i.e., identity in realization of the segment immediately
following the verbal stem, and a grammatical meaning in common) favored
interaction between the ekavian imperative and jekavian forms of the imper
fect, which we must assume were both present in the speech of at least some
natives. Within this framework, the evolution of ija: was a function of both
external factors (i.e., the existence of imperfect forms not native to speakers
of ekavian) as well as internal (i.e., the existence of a grammatical link bet
ween the imperative and imperfect which opposed them to the present).
After its appearance, we have assumed, following Leskien, that i was elimi
nated if unstressed and preceded by a nonpalatal consonant, a change which
affected all reflexes of Class II. We have also assumed thatja: of ija: did not
arise as part of a generalization of this string, but as a consequence of the
condition for its occurrence (i.e., following a vowel) within the class consti
tuted by verbs exhibiting e in the present. Finally, we have attributed the
existence of alternatives to ija: in (j)a: (e.g. veda:h, an alternative to vedija:ћ)
to extension of the pattern exhibited by the imperfect of verbs like pećipeku,
which, after the appearance of ija:, opposed a long imperfect with this string
to a short one with a : (e.g., pecija:h versus peča:h in the imperfect ofpeći peku,
extended to the imperfect of vesti/vedu, yielding vedija:h versus veda:h
instead of vedija:h versus jedé:h).
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Mark Dž. Elson
O RAZVOJU IMPERFEKTA U SRPSKOHRVATSKOM
У овом се раду преиспитује настанак имперфекатског обличког
форманта ија:/а: у оним глаголима стандардног српскохрватског који
нису изведени помоћу суфикса (тресија:x || треса:х и сл.). Аутор сматра
да је елеменат и у том обличком форманту потекао из старе јекавске
верзије имперфекатског облика датих глагола (тресијех и сл.), којом су
се, највероватније, служили и многи екавци. Она је имала ту предност
над екавском верзијом са е: (тресе:х и сл.) или а; (печа:x и сл.) да је
чинила могућим приказивање граматичког значења заједничког не само
имперфекту и аористу, него и имперфекту и императиву. Међутим,
јекавску форму имперфекта одликовала је својеврсна аномалија — иза и
се није појављивало ја, што би иначе, с обзиром да претходи вокал,
требало очекивати (уп. бија:х и сл.), него је. Аномалија је уклоњена
тиме што је је замењено са ја, тако да се формант преобликовао у ија:
и у том морфолошком виду почео употребљавати напоредо с екавским
формантима е; и а; (тресија:x f тресе:х и сл. ; пеција:x } печа:x и сл.).
Накнадно је, међутим, однос између ија: и а: протумачен као однос из
међу дуже и краће верзије истог обличког форманта, што је утицало
на даљу судбину релације ија: је:. Пошто се, наиме, за ту релацију није
нашла одговарајућа интерпретација, она је ликвидирана у корист оне
претходно поменуте. Друкчије речено, алтернацију коју егземплификују
облици као тресија:хј тресе:х и сл. заменила је алтернација коју егзем




SRPSKOHRVATSKO SAPI (PL.) I NJEGOVI SLOVENSKI
I INDOEVROPSKI EKVIVALENTI
Еtimološka analiza slovenske leksike dozvoljava da se u slovenskom lek
sičkom materijalu izdvoje reči koje pripadaju starijim leksičkim slojevima,
pa i reči koje moramo identifikovati s arhaičnim leksemama u drugim indo
evropskim jezicima, dakle reči praindoevropske starine za čiju se prisutnost
u slovenskim jezicima nije dosada znalo. Ovo važi posebno za reči koje su
potvrđene samo na jednom delu slovenske teritorije i koje su doživele duboku
semantičku evoluciju tako da je otežano utvrđivanje istovetnosti s formalnim
ekvivalentima odnosno sa srodnim leksemama u drugim grupama indoevrop
skih jezika.
U ovom članku razmatram leksemu sapi, potvrđenu na južnoslovenskom
i — kao relikt — na istočnoslovenskom terenu, koja je, kako mi se čini, a što
ovde nastojim da dokažem, refleks jedne praindoevropske lekseme. Dosada
se znalo da je ova leksema, naime indoevropski naziv kopita *kºđрћo- (ili
“kapho-), postojala u germanskim i indoiranskim jezicima. U etimološkoj
se literaturi, doduše, ukazivalo na to da na slovenskom terenu možda ovu
indoevropsku leksemu nastavlja praslovenska imenica *kopуto (pristalice
takve etimološke verzije bili su primorani da ovaj lik smatraju „kentumskim”);
međutim, pomenuta imenica može se smatrati i praslovenskom leksičkom
inovacijom.
Reč koja nas ovde zanima najbolje je posvedočena u srpskohrvatskom
jeziku. U književnom jeziku i u mnogim štokavskim govorima postoji oblik
sapi (gen. sapi) f. pl. t. „krsta u četveronožnih životinja (u konja, vola, krave,
katkad i u ovce), zadnji deo hrpta blizu repa, deo tela iznad zadnjih nogu”,
ipak se često reč upotrebljava u užem značenju „zadnji deo konjskih leđa,
deo tela iznad zadnjih nogu u konja” (npr. u Vukovom rečniku „das Кreuz
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des Pferdes, clunes equi”). U takvom množinskom obliku reč je potvrđena
od XVI v. (npr. kod Dubrovčanina Vetranića, kod čakavca Krnarutića),
beleže je stari i noviji rečnici (npr. u Mikaljinom rečniku sapi (tj. sapi) od
kona „groppa del cavallo, clunis”), česta je i u narodnim pesmama (v. RJAZU
S. V.).
ista imenica sapi može označavati i zadnji deo ljudskog tela. Zna
čenje „das Kreuz, die Kreuzgegend, regio sacralis” naveo je M. Batut-Jova
nović“. Izgleda da isto značenje postoji na srednjodalmatinskom čakavskom
terenu: u Škripu na Braču, gde se svako a razvija u č, zabeležen je mesni
fonetski lik sдрi (gen. sорih) pl. t. „Kreuz (Rückenpartie)“. Sapi u značenju
„u čovjeka isto što prepone i dijelovi tijela oko njih” iz Sumadije (Levač i
Temnić) navodi RJAZU. U svetlosti celokupne srpskohrvatske građe oči
to je da je upotreba ove reči za označavanje delova ljudskog tela plod preno
šenja naziva delova tela izvesnih domaćih životinja na slične delove čovekovog
tela.
Kao što se vidi iz navedenih podataka, sh, sâрi obično se upotrebljava
kao pluralia tantum. Međutim, u pojedinim govorima postoje i oblici jednine,
koje su zabcležili i izvesni leksikografi (Della Bella, Stulić, J. Adamović),
kao i drugi, različiti od uobičajenog u književnom jeziku, oblici množine.
U skupljenom materijalu našle su se potvrde za tri oblika jednine i za odgo
varajuće oblike množine: „“.
1) sap f. (tj. oblik jednine prema običnoj množini sapi), lik zapisan na
terenu i dokumentovan primerom Treći je vo na stražnjoj levoj sapi imao
žig (građa RSANU, bez bliže lokalizacije“). Iz primera se vidi da sap f. sg.
označava „jedan deo volujskih sapi, s jedne strane hrpta, iznad jedne zadnje
noge”. Lik sap f. potvrđen je i u dijalekatskom primeru iz Resave o kojem
će, zbog osobitog značenja, biti reči dalje.
2) sapa f. u rečnicima Della Belle i Stulića u istom značenju što sapi pl.
(npr. u Stulićevom rečniku sap, sapa „groppa dei giumenti; posterior jumen
torum dorsi pars caudae proximior”, RJAZU), takođe u rečniku J. Adamo
vića“ s. v. сroupe: sapa, krsti, križa (osobito u konja), šljeme (građa RSANU).
U gradi RSANU našle su se takođe narodne potvrde ovog lika: sapa „orro
* Za rasprostranjenost oblika sapi u narodnim govorima upor. podatke RJAZU (ХIV
626) i potvrde u novijim dijalektološkim radovima, npr.: M. B. Pešikan, Starocrnogorski
srednjokatunski i lješanski govori, SDZ ХV, 1965, 276; I. Stevović, Šumadijski govor
u Gruži (s osobitim osvrtom na akcente), SDZ XVIII, 1969, 578; R. М. Раvlović, Oblici
deklinacije i konjugacije u govoru područja Rače Kragujevačke (s posebnim osvrtom na
akcenat), SDZ ХХVIII, 1982, 29; Lj. Nedeljkov, Prozodijske osobine govora sela Kaća,
SDZ ХХХ, 1984, 297; M. Češljar, Iz leksike Ivande (Rumunski Banat), Prilozi proučavanju
jezika 19, Novi Sad 1983, 134.
* M. Batut-Jovanović, Građa za medicinsku terminologiju, Novi Sad 1886, 115:
navodi sinonime ključ, krsta.
* M. Hraste, P. Šimunović, Čakavisch-deutsches Lexikon, I, Köln—Wien 1979,
1137: označen je muški rod imenice, ali navedeni oblici i citat ne isključuju da je imenica
ženskog roda.
* Ispise iz građe za Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika (RSANU)
ljubazno mi je dostavila mr Jasna Vlajić-Popović kojoj se i ovom prilikom srdačno zahvalju
jem na pomoći.
“ J. Adamović, Francusko-hrvatski rječnik, Zagreb 1904.
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pygium, orthopygium” (tj. „zadnji deo tela, trtica”), „na konju ono mesto
iznad butira” (Planinica i Vrbovac Timočki, ist. Srbija). Od važnosti je
potvrda iz okoline Tupižnice (u ist. Srbiji) gde sapa prema prinosniku ozna
čava „u marve deobuta— s gornje strane— ozgo od rtenjače; dve su— sape”.
Dakle, imenica sapa u jednini ili je sinonim množinskog oblika sapi (tj. ozna
čava „zadnji deo tela, deo tela iznad zadnjih nogu”) ili označava, kao što se
vidi iz poslednjeg primera, „deo tela iznad jedne zadnje noge, gornji deo
jedne noge” a sinonimom sapi pl. u tom slučaju je množinski oblik sape“.
3) sap m. potvrđen je u Stulićevom rečniku kao sinonim oblika sapa i
sapi (RJAZU) i u narodnoj pesmi: Is grive mu (sc. konju) bulbul ptica piva / a
na sapu mudra vidra igra (građa RSANU). Zanimljiv je narodni podatak iz
severne Šajkaške gde sapovi pl. t. m. označavaju „zadnji deo konjskih leda”
što dozvoljava da pretpostavimo da je oblik jednine sap m. označavao i tamo
„deo tela iznad jedne zadnje noge”.
Na osnovu skupljenog materijala možemo zaključiti da je razmatrana
leksema svojstvena štokavskom narečju, da je prisutna takođe u pojedinim
čakavskim govorima, dok u kajkavskom narečju (kao i u slovenačkom jeziku)
nije poznata“. Značajno je da su pored množinskih oblika sapi f i, retko,
sape f., sapovi m. posvedočeni i oblici jednine sap f., sapa f. i sap m, koji
mogu označavati (što bismo i očekivali) jedan deo săpi. Karakteristično je
kolebanje roda (pored ženskog i muški), kao i deklinacionog tipa imenice.
Posebnu pažnju zaslužuje drukčije značenje ove leksemo posvedočeno
u istočnoj Srbiji, u Resavi. Tamo je D. Melentijević zabeležio lik sap f. sa
značenjem „metakarp ili metatars u konjskih ili volovskih nogu” i sa prime
rom Vezao konja za sapi pa ne može da makne (građa RSANU). Dato značenje
»metakarp ili metatars“ kao i navedeni primer ukazuju da u resavskom
govoru imenica sap f. označava „deo noge kopitara (konja, vola) iznad kopita
na koji se stavlja putilo, grana stopala (nem. Fessel, polj. pecina)“. Ovo
značenje, važno za etimologiju reči, verovatno je bilo svojstveno, kako ćemo
videti, i ruskom ekvivalentu srpskohrvatske lekseme.
Razmatranja leksema postoji takođe u makedonskom i bugarskom jeziku.
U savremenom makedonskom jeziku potvrđen je lik canu pl. „zadnji deo
tela nekih životinja”, npr. коњ со широки сати = sh, konj širokih sapi“.
Da ovo nije srbizam u makedonskoj leksici, svedoči potvrda iz XVI veka iz
okoline Kostura u Egejskoj Makedoniji: u makedonskom leksikonu među
nazivima delova tela navodi se i odлиј (tj. sapi)“. Nije pri tom do kraja jasno
* Upor. takođe deminutiv sapice pl. kod Della Belle i Stulića (RJAZU).
* G. Galetin, Iz leksičke problematike severne Šajkaške. Prilozi proučavanju jezika
16, Novi Sad 1980, 83.
* Nijedan lik lekseme nisam našao u starim i novim kajkavskim rečnicima. Doduše,
* Belostenčevom rečniku nalazimo zapis sapi konyski „cluncs” ali je on preuzet iz rečnika
Mikalje, Sačuvan je čak i Mikaljin pravopis (budući da u Belostenčevom rečniku s označava
išli u RJAZU je na osnovu ovog zapisa napravljena kriva odrednica šapi!). — Reč nije
Potyrdena ni u građi za Rječnik hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika (na ovom se
podatku srdačno zahvaljujem dr Miju Lončariću).
* Upor. metakarp = metakarpus „kosti ruke između korena šake i prstiju, doručje,
thetacarpus” (RSANU), metatarzus „grana stopala“ (Vujaklija).
“ Rečnik na makedonskiot jazik. Red. B. Koneski, III, Skopje 1966, 150.
- “ G. Giannelli, Un lexique macédonien du XVIe siècle. Avec la collaboration de A.
Vaillant, Paris 1958, 38.
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da li je u XVI v. reć označavala isto što i savremeno maked. саüи (tako su,
izgleda, mislili izdavači leksikona pošto kao semantički ekvivalent navode
franc. сroupe). Ipak, ovaj rani podatak iz makedonskog govora znatno uda
ljenog od srpskohrvatskog područja očito govori o domaćem karakteru make
donske imenice.
Ista je leksema poznata i bugarskim govorima. U Gerovljevom rečniku
zabeležen je lik can m. „zadnji deo tсla konja i goveć, ta” s primerom iz na
rodne pesme“. U drugim izvorima potvrđena je imenica ženskog rodа: сата
„nepokriven deo hrptсnjače osedlanog konja” (Сustendii)“, „zadnji deo
konja od sedia do repa” (okoline Sofije)“, takođe kod pojedinih pisaca porek
lom iz zapadne Bugarske (Elin Pelin, N. Рорfilipov) u značenju „zadnjica
konja i govečeta”°. Našle su se i potvrde iz bugarskih govora udaljenih od
srpskohrvatskog područja: u rodopskim govorima cdna f. „gornji zadnji deo
tovarne životinjс”“, u istočnobugarskom retevenskom govoru canёf „zadnji
deo konjske hrptenjače”. Аreal lekseme ukazuje na njen iskonski karakter
na bugarskom terenu, što osporava pomisao da se radio srpskohrvatskoj pozaj
mljenici.
Nesumnjivo iz južnoslovenskog (možda srpskohrvatskog) leksikona, reč
je pozajmio rumunski jezik, u kojem postoji oblik sapä f. „zadnji deo konjskih
leđа”18.
Značajno je da razmatrana leksema nije ograničena na južnoslovensku
teritoriju. U jednom severozapadnom ruskom govoru, u okolini Тvera, zapi
sana je imenica can m. „конски пута” (dakle „putilo, sapon za vezanje
konjskih mogu”), od koje je izveden glago1 сатитъ лошадъ „vezati, sapinjati
konju noge, stavljati putila”°. Ruske reči can і сdпить, koliko znam, nisu
dosada bile predmet etimološke analize, ali i bez toga možemo odmah tvrditi
da nisu u vezi sa homonimima can m. „sakagija”, dija1. „zmija”, сdna f.
„rov, šanac”, „vrsta ribe”, cand f. „motika, budak“ kao ni sa glagolom
*sъ-peti „sapeti, povezati” odnosno sa njegovim derivatima tipa sh. sapon.
Na žalost, ne znamo ništa o istoriji rus. dijal. can „putilo”. Меđutim, gore
navedeni srpskohrvatski ekvivalent iz resаvskog govora dozvoljava da pret
postavimo sekundarnost ruskog značenja: značenje „čime se vežu, sapinju
konjske noge, putilo” moglo se razviti iz ranijeg značenja „deo konjske moge
** N. Gerov, Rečnik na bъlgarskija ezik (fototipno izd.), V, Sofija 1978, 119.
* I. Umienski, Кjustendilskiot govor, Sofija 1965, 257.
1962 ",& Воžkova, Prinos kъm rečnik na sofijskija govor, Въlgarska dialektologija I, Sofija
х |-
** Rečnik na redki, ostareli i dialektni dumi v literaturata ni ot XIX і XX vek, Sofija
1974, 441.
** Т. Stojčev, Rodopski rečnik, Въlgarska dialektologija V, Sofija 1970, 207.
*? Кr. S. Stojčev, "Гetevenski govor, Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis
ХХХI, Sofija 1915, 337.
** Upor. А. Сioranescu, Diccionario etimológico rumano, fasc. 5, Tenerife 1960,
721; Р. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagreb 1973, 202.
** V. Dal", "Гolkovyj slovar zivogo velikorusskogo jazyka (3. izd.), IV, S.-Peterburg—
Моskva 1909, 32—33.
** Za etimologiju ovih reči v. М. Vasmer, Russisches etуmologisches Wörterbuch,
II, Heidelberg 1955, 577—578.
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na koji se stavlja putilo“, upor. npr. nem. Fessel sa oba značenja. Ako je tako
rus, dijal. can „putilo“ bilo bi u srodstvu s citiranim južnoslovenskim rečima,
dakle, verovatno, jedan od leksičkih relikata koji su očuvani u severozapadnim
ruskim govorima.
2.
Analiziranoj leksemi dosada nije utvrđena etimologija. Doduše, ona
nije ni bila podrobnije proučavana. Stariji autori, znajući samo za deo citi
ranc građe, pretpostavljali su tursko poreklo reči pa su sh, sapi, odnosno
njene ekvivalente, izvodili iz tur. sap „držak, ručica; stabljika, struk” (koja
je reč pozajmljena u sh. sap, sapa m. „držak u noža, sablje, nadžaka ili u kakve
alatke, držalo, ručica”). Ne vidi se, međutim, nikakva semantička veza između
turske i srpskohrvatske (odnosno slovenske) reči. P. Skok, koji je s pravom
osporio ovakvu etimologiju, ukazao je i na bitnu morfološku prepreku: po
njemu, sapi „ne može biti posuđenica iz turskog, jer ni jedna imenica posu
đena iz turskog jezika ne ide po deklinaciji i“. Ova Skokova primedba važi i
za pretpostavke da bi reč mogla biti pozajmljena iz tur. sipa „magarče“ ili
iz tur. dijal. sipa „vrsta lestvice; tronožac“. Dakle, u turskom ne nalazimo
reči koja bi se mogla smatrati izvorom sh, sapi i njenih ekvivalenta u drugim
jezicima. Prisustvo ove reči na ruskom terenu, na severozapadu (dakle daleko
od zone rusko-turskih jezičkih dodira), isključuje takođe tursku genezu lek
seme i ukazuje na to da se izvor reči ne bi mogao tražiti u kojem drugom
balkanskom jeziku. Uostalom ni Skok nije dao nikakvo konačno rešenje ovog
pitanja, pa se stoga mora potražiti drugačiji pristup razmatranju problema
etimologije lekseme kojom se ovde bavimo.
>
-" -
Raširenost lekseme sap f. (tačnije: pl. sapi) : sapa f. : sap m. na većem
delu južnoslovenske teritorije (osim kajkavskog narečja i slovenačkog jezika),
kao i njen verovatni relikt na istočnoslovenskom području dozvoljavaju pret
postavku da je ova leksema indigena, dakle praslavenskog porekla. U prilog
tome govori ne samo geografska rasprostranjenost lekseme i očita istovetnost
fonetskog lika već i podudaranje semantike, kao i, konačno, karakteristično
kolebanje roda i deklinacionog tipa imenice u pojedinim jezicima.
Iz izloženog materijala vidi se da u slovenskim jezicima postoje tri lika
analizirane lekseme: 1) imenica ženskog roda sap koja pripada starim osno
vama na -i-, posvedočena u srpskohrvatskom i makedonskom, mahom u vidu
** P. Skok, loc. cit., gde se navodi i starija literatura.
- ** Tur. sipa (bez navođenja značenja) označeno je kao izvor za bug. sa pa u rečniku
citiranom u belešci 15. Меđutim, tur. spa „magarče” pozajmljeno je u bugarskom u vidu
druge narodne lekseme: sapi, sapa, sopa „magarče, mule, mazgić”.
“ Türkiye'de halk agzindan derleme sоzliigi, X, Ankara 1978, 3613. Ni u ovoj ve
likoj zbirci turske narodne leksike ne može se pronaći eventualni turski izvor proučavane
slovenske lekseme.
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plurale tantum sapi; 2) imenica ženskog roda sapa koja pripada osnovama
na -a, potvrđena u srpskohrvatskom i bugarskom (verovatno iz ovog lika
treba izvoditi i rumun. sapč“); 3) imenica muškog roda sap posvedočena u
srpskohrvatskom, bugarskom i ruskom. Ovakvo stanje otežava određivanje
prvobitnog lika. Međutim, poznato je da refleksi izvesnih praslovenskih
imenica na -i- u pojedinim slovenskim jezicima ponekad prelaze ili u dekli
naciju imenica ženskog roda na -a ili u deklinaciju imenica muškog roda na
-о- (-jo-)“. Prema tome izgleda da je slične promene mogla doživeti i leksema
o kojoj je reči: raznolikost oblika u slovenskim jezicima najlakše je protuma
čiti time što je prvobitna imenica *sapt. f. (osnova na -i-) ili sačuvala rod i
staru promenu (kao što je slučaj na većem delu srpskohrvatskog terena, gde je
reč i najbolje potvrđena) ili je, čuvajući rod, prešla u ekspanzivnu deklinaciju
na -a (*saps. f. - sapa) ili je prvo promenila rod u muški, pa se uklopila u
tip deklinacije imenica muškog roda (*sapљ f. - sap m.). Dakle, ako je lek
sema praslovenskog porekla, njen praslovenski lik najverovatnije bejaše
*saps (* *sapi-). Nije ipak isključeno da praslovenskim treba smatrati i/ili
lik *sapa m., posvedočen, mada retko, kod južnih i istočnih Slovena. U pri
log ovakve pretpostavke govori struktura i rod indoevropskih ekvivalenta
koji, kako ćemo videti, pripadaju osnovama na -o- muškog roda.
Izvršen pregled značenja predmetne lekseme u srpskohrvatskom i u
drugim slovenskim jezicima pokazao je da imenica *sapb (ifili *sapa) označava
isključivo izvesne delove tela onih životinja čije noge imaju na kraju kopito
ili papak, što reč može katkad označavati izvesne delove ljudskog tela,
rezultat je sekundarnog prenošenja naziva iz životinjskog na čovekovo telo
(upor. i figurativnu upotrebu imenice sapi u razgovornom jeziku u frazama
tipa žena s lepim sapima).
Iz gore izloženog materijala vidi se da su razmatranoj leksemi svojstvena
dva značenja: 1) „deo noge kopitara (konja, vola) odmah iznad kopita” i 2)
„gornji deo noge kopitara (konja, goveda, ponekad i ovce): but, guz (= jedna
polovina zadnjice), zadnji deo krsta iznad jedne noge”. Prvo je značenje
retko: njegove su se potvrde našle samo u srbijanskom resavskom govoru i —
u vidu izvedenog značenja „putilo“ — u ruskom tverskom govoru. Drugo
je značenje odlika većeg dela južnoslovenskog prostranstva, gde su u čestoj
upotrebi oblici množine (uglavnom plurale tantum sapi) u značenju koje
odgovara broju imenice, naime „gornji deo zadnjih nogu kopitara, butine,
zadnjica, zadnji deo krsta iznad zadnjih nogu” (upor. npr. lat. clunis „but,
guz” : pl. clunes „zadnjica, sapi“) ili gde su oblici jednine u rezultatu seman
tičkog procesa „pars pro toto” dobijali isto pluralsko značenje.
Меđusobna veza značenja „deo noge kopitara odmah iznad kopita” i
„gornji deo noge kopitara” nije, naizgled, ubedljiva. Međutim, zna se da je za
nazive delova tela (i ljudskog i životinjskog) tipično variranje konkretnog
značenja, upor. npr. semantiku psl. *orme (s. sh. rame) koje u pojedinim
* P. Skok (loc. cit.) izvodio je rumun. sapa iz slovenske osnove na -i-.
** Upor. npr. psl. *doin, f. : sh, dlan m. (stsh. dlan f.), maked. dlan m., stmaked .
ХVI v. dlana f.; psl. “myšt. f., polj. mysz f., dijal. myssa : sh. miš m.; psl. “pekt, f., sh, peć
f.: polj. piec m. itd. Vidi i: S. B. Bernštejn, Očerk sravnitel'noj grammatiki slavjanskih
jazykov. Čeredovanija. Imennye osnovy, Moskva 1974, 253—276.
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slovenskim jezicima označava „gornji deo ruke” ili „deo tela iznad ruke,
pleća”, semantiku refleksa psl. *plekte (-sh, pleća) koji u nekim sloven
skim jezicima označavaju „rame”, u drugim „leđa” itd. Još interesantniji
za nas je semantički opseg rus, dijal. халка. Оva imenica u pojedinim ruskim
govorima označava „bedro, butina u životinje”, »guz, zadnjica”, „lopatica
u životinje“, „najviši deo leđa, izbočina iznad kičme kod životinja, greben u
konja”, „isturena kost u zglobu u ljudskom i životinjskom telu“, „gležanj“,
„gornja peraja u ribc”; reč je u svim ovim značenjima refleks psl. dija 1.
*chalka „bedro, kuk“. Mislim da je i ovih primera dovoljno da se potkrepi
mišljenje o verovatnoj vezi dvaju gorepomenutih značenja imenice “sapљ
(*sapa) kao i da se opravda uzajamno povezivanje i izvođenje iz zajedničkog
etimona svih konkretnih značenja posvedočenih u pojedinim slovenskim
govorima.
Analiza slovenskog materijala vodi, dakle, zaključku da je u prasloven
skom jeziku (barem u jednom delu dijalekta ovog prajezika) postojala imenica
*sapt. f. (koja je, možda, i u ono doba imala varijantu (sapa m.), verovatno
sa značenjem „životinjska noga s kopitom” ili „deo noge kopitara: donji
deo takve noge, odmah iznad kopita ili gornji deo takve noge, but (i njegova
okolina)”. Praslovenskog je porekla, po svoj prilici, i oblik množine sapi,
vredno je istaknuti da bi nominativ plurala obaju rekonstruisanih likova (tj. i
*saps. f. i *sapa m.) u kasnom praslovenskom jeziku morao da glasi *sapi
(u tome bi se moglo tražiti jedan od uzroka kasnijeg kolebanja roda i dekli
nacionih tipova lekseme, raročito ako pretpostavimo da je u pojedinim slo
venskim govorima došlo do sekundarnog izvođenja oblika jednine od mno
žine).
4.
Rekonstruisana praslovenska imenica *saps (i/ili *sapљ) ne može se
na slovenskom terenu objasniti na osnovu slovenskih leksičkih sredstava.
Njen fonetski lik i njena semantika dozvoljavaju da je povežemo s jednom
arhaičnom anatomskom leksemom koja je potvrđena u izvesnim indoevrop
skim jezicima: nem. Huf, engl. hoof, stnord. höfr „kopito, papak” (< pragerm.
*ћófaz), stind, šaphah m. „kopito konja, papak, kandža”, avest. safa- m.
„konjsko kopito“ (i u savremenim iranskim jezicima, npr. osetinsko saеf-taeg,
afgansko stva „kopito”). Ova leksema, ograničena (kako se dosada smatralo)
na germanske i indoiranske jezike, refleks je praindoevropskog lika *k*брho
ili *kºđрho- za koji se pretpostavlja značenje „kopito, papak”“.
** Obrazloženje rekonstrukcije “chotka, etimologija i analiza semantičke evolucije
reči u mojem članku Ze stowiatiskiego stownictwa anatomicznego (Studia z Filologii Polskiеј
i Stowiafskiej 26, u štampi). Druga, neopravdana po meni rekonstrukcija “xolska i druga
etimologija u: Etimologičeskij slovar' slavjanskih jazykov, 8, Moskva 1981, 66.
** Upor. J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, I, Bern-Münc
hen 1959, 530; F. Kluge, Etуmologisches Wörterbuch der deutschen Sрrache, 18. Аufi,
bearb. von M. Mitzka, Berlin 1960, 318; М. Маyrhofer, Kurzgefasstes etymologisches
Wörterbuch des Altindischen, III, Heidelberg 1976, 297; V. I., Abaev, Istoriko-étimolo
gičeskij slovar” osetinskogo jazyka, III, Leningrad 1979, 55—56.
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Praslovenski lik *sapb, koji smo rekonstruisali isključivo na osnovu
slovenskog materijala, poklapa se skoro potpuno s navedenim indoevropskim
ekvivalentima. Očito je da slovensko sap- moramo izvoditi iz prvobitnog
*k'бр(h)- ili *kap(h)-, s regularnom zamenom pie. “k” — psl. s (u pogledu
refleksa *kº slovenski se slaže i u ovom slučaju s indijskim i iranskim jezicima
koji su isto tako pripadali grupi „satom”) i s drugim korenskim vokalom -a- -
pie. *-ā- ili *-ā- (drugi korenski vokal prisutan je i u germanskom ekvivalen
tu). Ako je ispravna naša rekonstrukcija psl. *saps (* *sap-f-), koja proiz
lazi iz analize slovenske građe, praslovenski lik razlikovao bi se od germanskog
i indoiranskog tematskom morfemom: u slovenskom -i-, a u drugim jezi
cima -ö-. Doduše, kao što sam već spomenuo, i na slovenskom terenu postoje
oblici koje bismo mogli izvesti iz prvobitnog lika *sapa m. (dakle iz osnove
na -o-). Ne može se, dakle, u principu isključiti mogućnost da je i u prasloven
skomjeziku postojala imenica muškog roda *sapo- *sap-б- < pie. *k?бр(h)-0-/
*kap(h)-o- koja je iz nepoznatih razloga (možda analogijom prema drugim
nazivima delova tela“) sekundarno prešla u osnove na -i-. Iako zasada ne
možemo sa sigurnošću odrediti koji je lik (“sapb ili *sapa) na slovenskom tere
nu stariji, nema sumnje da slovensku leksemu treba uvrstiti u iskonske ref
lekse pie. *k'брћ-{*kaph-. Маdа su refleksi praslovenske lekseme posvedo
čeni uglavnom u južnoslovenskim jezicima, ne vide se nikakvi ozbiljni raz
lozi za eventualnu pretpostavku da bi se reč mogla smatrati reliktom balkan
skog supstrata odnosno pozajmljenicom iz kojeg paleobalkanskog indoevrop
skog jezika.
Za indoevropski prototip predmetne slovenske lek eme rekonstruiše se,
kako sam rekao, značenje „kopito, papak” na koje ukazuju germanski i
indoiranski ekvivalenti. Na slovenskom terenu posvedočena su druga značenja
koja se ipak isto tako odnose na anatomiju kopitara ili, tačnije, na delove
životinjske noge s kopitom. Moramo, dakle, pretpostaviti pomak značenja
razmatrane lekseme u praslovenskom periodu. Semantička evolucija jedne
reči, koja je verovatno stara nekoliko hiljada godina, a uz to pripada odeljku
leksike za koji je tipična semantička nestabilnost leksema odnosno kretanje
značenja u okviru izvesne zone tela, nije neobična pojava. Zato je verovatno
(a i, moglo bi se reći, očekivano pošto postoji druga praslavenska reč sa zna
čenjem „kopito, papak”) da je refleks pie. *k” бр(h)-{*kap(h)- doživeo u
praslovensko doba semantički pomak koji je doveo do postanja značenja
»životinska noga s kopitom, noga kopitara” ili „deo (donji ili gornji) noge
kopitara” (iz kojeg su se u slovenskim jezicima razvila realno posvedočena
značenja „deo noge iznad kopita”, „gornji deo noge kopitara, butina” i,
dalje, „deo tela kopitara iznad zadnje noge” odnosno „butine, zadnjica,
zadnji deo krsta u kopitara”). Ne bismo mogli uputiti na preciznu paralelu
takvom semantičkom razvitku. Ipak, moglo bi se ukazati na, u izvesnom
stepenu, sličnu semantičku evoluciju koju je doživela praslovenska imenica
*noga, reč praindoevropskog porekla. Ona je prvobitno označavala (kao zbirna
imenica) »nokte, kandže“ (upor. litav. nāgas m. „Nageljam Finger, an der
* Upor. mnogobrojne osnove na -i- iz ove oblasti, npr. psl. *golëns, “nogљts, “offests,
*doins, “grsts, “pests itd.
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Zehej, Klaue, Kralje jeines wilden Tieresi; Kralle, Klaue feines Vogels",
leton. nags „Nageljan Händen und Füssent; Нuf, Klaue”), pa je, verovatno
posredstvom nesačuvanog značenja »noga s noktima, s kandžama”, dobila
konačno značenje „moga” (životinjska i ljudska)“. Prvobitno se značenje
ove imenice očuvalo samo u derivatima *nogoth, “pasnogato „nokat, kandža”.
Каrakteristično je pri tome (a i od važnosti za ovaj naš etimološki prilog) da
je psl. *noga kao semantička inovacija potisnula iz praslovenskog leksikona
stariji, iz praindoevropske zajednice nasleđen naziv noge “ped-fºрба-(upor.
npr. lat. pas, gr. dorzós, stind, pad- „noga”) čiji se relikt sačuvao u vidu pra
slovenskog izvedenog prideva “pěše „pešački”. Iz ovoga se vidi da možemo,
barem u izvesnoj meri, uspostaviti uzroke promena u leksičkom sastavu i u
semantici pojedinih leksema u praslovensko doba.
Izgleda da isto tako nije slučajno što je psl. *sape (“sapa) podleglo bitnoj
semantičkoj promeni. Razlog je uglavnom jasan; u praslovenskom se leksi
konu pojavio sinonim “kopуto („kopito, papak”, očuvan u ovom značenju u
svim slovenskim jezicima).
U slavističkoj i indoevropeističkoj literaturi postoje dva glavna mišljenja
o poreklu imenice “kopyto“ (odmah treba naglasiti da je slaba tačka i jednog
i drugog tumačenja izdvajanje usamljenog sufiksa -yto): 1) slovenska reč je
refleks (proširen sufiksom) pie. “kºčр(h)o-/*kap(h)o- s „kentumskim” k- i
kao takva pripada „kentumskom” sloju praslovenske leksike odnosno, po
mišljenju izvesnih lingvista, pozajmljena je iz nekog indoevropskog jezika
grupe „kentum“, 2) *kopуto je praslovenska tvorbena i leksička inovacija,
naime derivat glagola *kopati „udarati, lupati (nogom, kopitom), ritati”.
Sada, kad znamo da u slovenskom postoji regularan refleks pie. *k?бр(h)-|
*kap(h)- u vidu lekseme razmotrene u ovom članku, mišljenje da je “kopyto
mlađa leksema, praslovenska inovacija, izgleda još ubedljivije. Mada za našu
svrhu nije toliko bitno da li je psl. *kopyto reč donesena sa strane u praslo
vensko doba ili je izvedena u praslovenskom jeziku od glagola *kopati, pri
lika je da se istakne što sve više činjenica govori u prilog ove druge verzije.
U vezi s time treba podvući važnost paralelne inovacije na baltičkom terenu:
litav. kandpa (< “kapóna) „konjsko kopito” derivat je, izgleda, glagola kapóti
„seći, cepati, razbijati, udarati“, srodnog psl. *kopati.
Za istoriju psl. *sapљ (*sapa) od važnosti je to što je “kopyto, po svemu
sudeći, reč koja je kasnije ušla u praslovenski leksikom i kao mlađi, ekspanziv
niji sinonim arhaične imenice “saрњ (*saps) potiskivala ovu poslednju, stariju
leksemu, ili je uzrokovala njen semantički pomak. Izgleda da je na većem
** Upor. R. Trautmann Baltisch-Slavisches Wörterbuch, Göttingen 1923, 192 i
odgovarajuće odrednice u etimološkim rečnicima pojedinih slovenskih jezika.
“ Pregled slovenskih refleksa ove imenice i etimoloških tumačenja (s literaturom)
vidi u: F. Slawski, Stownik etymologiсznу јеzyka polskiego, II., Kraków 1958—1965, 469—
471; Etimologičeskij slovar' slavjanskih jazykov, 11, Moskva 1984, 35—36.
* Tako, na primer, u poslednje vreme Z. Golab (Slavickomons and kon's equus":
An attempt at etymology against the background of the history of domestication, The
Journal of Indo-European Studies Vol. 13, No 3–4, 1985, 433) ističe da je sloj likova „ken
tum” (u koji ubrojava i psl. *kopyto) mladi u praslovenskom rečniku od likova „satom”.
** E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wörterbuch, I., Нeidelberg | 955, 216.
26 Wiestaw Boryš
delu slovenske teritorije novija leksema “kopуto sasvim potisnula stariju
istoznačnicu. Zato reflekse psl. *sapљ (*saps) i nismo našli na severnosloven
skompodručju (izuzev jednog arhaičnog ruskog govora), kao ni naslovenačkom
i kajkavskom terenu. Na manjem delu slovenske teritorije, naime, u praslo
venskim dijalektima iz kojih su se razvila većina južnoslovenskih dijalekata i
na periferiji istočnoslovenskog tercna, pojava imenice “kopуto nije dovela do
nestanka starije lekseme nego do njene semantičke evolucije. Kao i u drugim
sličnim slučajevima, starija očuvana leksema dobila je sekundarna, posebna
značenja.
5.
Izvršena analiza omogućuje, nadam se, objašnjenje geneze i, u izvesnoj
meri, istorije jedne arhaične domaće lekseme, koja je dosada bila i bez etimo
logije i bez lingvističke istorije.
U svetlosti sprovedene analize nesumnjiva je, čini se, praslovenska genºza
sh. sapi i njenih ekvivalenata u makedonskom, bugarskom i ruskom jeziku.
Rekonstrukcija praslovenske lekseme *saps (i/ili *sapa), njene prvobitne
semantike i njene verovatne istorije u praslovensko doba obogaćuje poznavanje
praslovenskog sloja leksike i poznavanje evolucije ovog leksičkog sloja i, što
je važno, ukazuje na još jednu, dosada neuočenu reč u slovenskom leksikonu
koja pripada praindoevropskom nasleđu.
Predloženo etimološko objašnjenje psl. *saps (*sapa) može se smatrati
i prilogom diskusiji o odnosu „satomskih” i „kentumskih“ likova u praslo
venskom leksikonu. Rekonstruisana reč, regularan refleks pie. *k”др(h)-/
*kºđр(h)-, povećava broj praslovenskih primera s očekivanom zamenom pić.
*kº i ujedno smanjuje verovatnoću pretpostavke da je psl. *kopуto „kentum
ski” refeks navedene praindoevropske lekseme. Time doprinosi i razjaš
njenju etimologije i istorije imenice “kopyto.
Identifikacija praslovenske imenice “saрњ (*saps) s rečima u nekim drugim
indoevropskim jezicima koriguje i dopunjava znar je o arealu pie. *kºčрћ-o-f
*kºđрћ-o-. Utvrđena slovensko-germansko-indoiranska izoleksa postaje za
nimljiva potvrda leksičkih veza praslovenskog s germanskim jezicima s jedne
strane i sa indoiranskom grupom jezika s druge strane. Nije, međutim, isklju
čeno da je ova leksema, s indoevropskog gledišta, arhaizam očuvan na slo
venskom, germanskom i indoiranskom tercnu, jer su u ostalim grupama
indoevropskih jezika, koliko znamo, u upotrebi mlađe lekseme sa značenjem
„kopito, papak”.
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ТНЕ SERВО-СRОАТIAN SАРН (РL.) АND ITS SLAVIC
АND INDо-EURОРЕАN EQUIVALENтs
The зuthor makes an ctymological and semantic analysis of the word
which, up to now, has had neither ctymology nor linguistic history. Оn
the basis of SСr. sapi (f pl.) — „the rear part of the small of the back
above hind logs ofungulate (horse, cattle, sheер)”and other forms in vermacular
speeches as well as on the basis of equivalents in some Slavic languages
(Мас, sapi, Bulg. dial. sap m., sapa f., Russ. dial sap m.) he reconstructs Pro
to-Slavic*sаръ f. (and/or *sарѣ m.) „hoofed animal leg” or „a part of the un
gulate's leg: the lower one, just above the hoof(Ger. Fessel) or the upper one,
thigh (and around thigh)”. The reconstructed word has been up to now an un
noticed equivalent ofтhe Proto-German *hбfaz „hoof” (Ger. Ниf, Engl. hoof,
Proto-Nordic hбfr, Proto-Ind. šaphah „Нuf, Кlaue”, Аvest. safa- „Нuf des
Рferdes” and, together with these words, a continuant of Proto-Ind *k'брk-o-
or *kºđph-о- „hoof; foot”. Оn this basis an interesting Slavic-German-Indo
iranian isolexic line can be made. The semantic shift of the words in Proto
-Slavic time can be explained by appereance of younger and more expan
sive synonym *kopyto „hoof foot”. Оn the greater part of the Slavicterri
torythis word has expanded on the account of the archaic noun *sара (*sарг),
while on the rest of the territory (the greater part of the South-Slavic
area and the periphery of the Russian region), the older word was preserved




SUR QUELQUES TURCISMES EN BULGARE
ala, ela, elay, yala, yale, ya ela, yale ya
„Eto go, yato go; ala go, yala go; koga prodavat nečto iz grad ili iz selo,
vikati: ya ela! ili yala! za da se čue, če se prodava, ta da izljažat da kupjat.
Уala grozde, yala! ha grozde, ha!” (Gerov). Mladenov (Etim.) fait venir
ela (au lieu de-dit-il- ćla!) de gr. mod. čla; cf. 87etotg »pristigane“, anc.
poétique eldó = elaирб „karam, yazdja . . .“. Les auteurs de BER estiment
due yala etyalate viennent deya ela, ya elate et ceux-cide gr. mod. čla, čЛате,
entrés en scr. dial. ela, alb. eja, ejani, aroum. ela, ilat (au plur.) egalement.
А notre tour, nous premons d'abord ala, ela, ela, čZa et les comparons,
autc. ela „regarde! ćcoute sache!“ (ОТ), „hé! hola! allons!“ (SB 131).
qui est d'origine arabe ala, čila id. Mais ii cst a frequence faible en turce
Comment expliquer sa grande variété et sa frequence excessive en bulgare.
Probablement par lºadaptation d'ela au bulg. ela „viсns!“ et dela au plur.
elate „Venez!“
Vala, yale, ya ela, yale ya, elay sont des composes; yala - ya ela (v-
BER); yale s ya “ele; yale ya - ya “ele ya; elay < ela еy if ay; en turc
on emploie précisément ela еу (ОТ).
Dans BER on trouve encore el qui serait une forme tronquée, obtenue
de elay par suite de fausse coupure: el ay.
àla-bäla
„1. čast ot broene pri detska igra, za da ostane edinot igračite kojto šte
miži, šte goni i pr; ala-bala nica turska panica; ala-bala portokala . . . ; 2.
argo nešto neseriozno, glupavo, bezsmisleno“ (RВЕ).
Nous allons l'associer au bulg. ele-fele »gore-dolu, krivo-ljavo“ (ВЕК)
{lequelles auteurs de BER feraient venir de hele et fela, car ils renvoient le
lecteur a ces mots), au uzb. alay-balay, alay-bulay „čtolibo takoe, alay-bulay
dese . . . esli on stanet čto-libo takoe govorite’’; au azerb. eld-bela »tak, tak
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sebe“, autc. бyle-bóyle id. Sevortjan, tout en acceptant l'étymologie offerte
par Brockelmann et ses prédécesseurs, selon laquelle dуle vicnt de o + ile
*„s tem“, “„posredstvom togo“, böyle — de bu + ile *„s etim“, “,,posred
stvom etogo“, trouve qu'il est difficile d'expliquer leur sens actuel de „tak“
et plus tard de „takoj“, Sevortjan trouve que la variante à a- (aidi) est origi
naire, qui selom lui remonterait au pronom démonstratif al (Sevortjan I pp.
247—248; II. pp. 107—108). Il est a remarquer que Sevortjan n'introduit
pas dans ces articles uzb. alay-balay.
Еn kir. on trouveal ele, bul ele: „qоl qabiš qila quysоћču“ deseti, „al
ele, but ele”, dešet „ty ih prosiš okazat pomoštº, a oni govorjat „to vot, da
se vot” (otnekivajutsja)“. К. К. Judahin le cite dans l'article lexical ele (ale
II) qui estle passé defini deverbeauxiliaire defectife- Alele bulele peut bient
devenir ale, bele, et dela ala bala (kir. bele - bu ele, ou bu est la particule
interrogative: onoy bele? „razvc legko?“ (Juhadin). Ainsi nous considérons
gue ala, ela, eleviennent de al „се“. Ч- ele „il fut“: ala „il fut cela“, bala,
bela, fele—de bul, bu, ce, ceci“+-ele „il fut“:bala, il fut ceci”etala-bala littéra
lement signifierait „il fut cela, il fut ceci“, employé auparavant pour exprimer
un pretexte au travail non accompli; cf. kalm. ala (Ramstedt renvoita älä
qui est omisdans son dictionnaire), bala „dunkel, unbegreiflich; dum, blid.“.
2. III11
Conjonction „1. mais, et, cependant, 2. ma foi oui, et bien“; particule
„1. mais out, mais non, ma foi, certes; 2. allons donci, 3. allons donc! ga par
exemple, vraiment“ (ВFR).
Pour St. Mladenov (Etim.), ami est de la racine indo-européenne et
altaique. 111 associe aux bulg. a, ala, anta. Selon les auteurs de BER anti se
compose de la conjonction a et 1e pronom personnel mi (dativus ethicus). II
est a remarquer que lcs auteurs de BFR l'indique comme un mot d'origine
turque.
Nous estimons que bulg. armiest un emprunt tout fait au turk; cf. uzb.
Ža mi, yuqтнi? „da ili net?“; tc. dial, hemi „oui?“ (SDD); tc. lit, enti id. Ainsi
ami, yami, emi se composent de Ža, he (uzb. Za „1. častica da, horošo, ladno,
(vyražaet soglasiе, нtveržđenje, podverždenie); 2. vvodn. da; 3. mežd. da“
tc. ha interjection „1. hein, et alors? hardi; 2. ah! oh! donc, tiens; 3. cºcst
comme si!; 4. justemert; 5. nest-ce pas?; 6. оui; 7. voila, voici; 8. voici,
present plait-il; 9. оu“ (BTIFS)) + ni — particule interrogative turke.
Nous ne pouvons pas déterminer son chemin de pénétration en bulgare,
ou à voir la grande frequence de son emploi il suit de reconnaitre qu'il seraitt
un emprunt ou un reste d'une langue turke septentrionale.
ärnki
„narines“ (АВDR). Il y estau pluriel. Ausingulier on aurait drinka ou
dranka. Dans la base de ce mot on a drin ou dran. II ne figure pas dans les
dictionnaires de la langue bulgare. BER nest pas encore arrivé à di-.
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Оuоique son sens un peu different, il nous rappellerk, irin, erin „levre“;
uzb. irim „guby“; kom. eritin id. (КОZS), alt., leb., kom., osm., etc. drin
„1. guba — die Lippe; 2. (osm.) nižnaja guba — die Unteilippe; 3. kraj
posudy — der Rand cines Gefasses“ (Radioff); koum, erin-burun čitrnek
„a) skorčitº rožu, smorščit'sja; b) vyrazitº nedovol'stvo“.
Bulg. drni serair-il bien glosé? Ne signific-t-il pasaussi „levres“? Оu
biсnserait-il détaché d'une cxpression comme en koumikerin-burun čitrnek?
D'autre part dirán, erin, irin peuvent provenir d'une même origine au méme
sens général de “„partie extérieure d'une ouverture“.
-
čak
„1. dori, do: nosih go čak do tuk, čak do tam, čak do dnes; 2. edvam:
čak sega go napravi“ (Gerov), „1. jusque; 2. ne... que; 3. si, autant, tant;
4. meme“ (ВFR).
N. Gerov le détcrmine commo un turcisme. Sсlom Mladenov (Etim.),
il cst d'origine aréo-ltaique; il cite encore scr. čak, hong. csak.
Сеst un mot très employé en bulgare. Son sens est très varié. Dans
les langues turkes čaq, čak nest pastellement populaire et actuellemсntil
semploie comme substantif et adjectif Ainsi chez Radioff čag (Uig. Alt.
Tel. Leb. Кkir. Osm . . .) „1. vremja, mera vremeni, pora — die Zeit, das.
Zeitmass, der Zeitpunkt, 2. mera — das Mas; 3. (Alt. Leb. Tar.) sila, deja
tel'nost? — die Kraft, die Tátigkeit; 4. (Osm.) bol'šoj, sil'nyj, v horošem
sostojanii — gross, stark, in gutcm Zustande”. Mais en ancien turk čaq, a
сöté de „pora, vremja“ forme encore „prepozitivnaja usilitel'no-vydelitel'naja
častica “et signifie „imenno, točno, kak raz“ (DTS — МK, Suv.). Cela
prouve qu'en bulgare čak est un mot très ancien, resté des Turks assimilés.
ILes Turcs de la Bulgarie, surtout les jeunes, sem servent de plus en plus
aveс le sens de „jusque“ sous l'influence du bulgare, C'est avec cette influen
ce qu'il conviendrait dºexpliquer la presence de čak dans les parlers de la
Thrace Turque čak „iste (voici)“ (SDD), оu il y a beaucoup d'émigrés turсs
de la Bulgariе.
čanča, čančav, izčančvam
čanča „krivја se (se tordre)“; čančav „kriv, opak, inat, kuc, izkriven,
preinačen (coulbe, intraitable, tetu, tordu, altéré)“ (АВDR); izčančvam
„razvaljam (сndommager, abimer, altérer)“ (d'après la détermination orale
dсs Вulgares), carce dernier ne figure pas dans les dictionnaires.
Оn y distingue la base čanč, qui peut étre comparé au tat. Kaz, čanč-,
čanič- „1. kolot — stecken; 2. razbit” — niederwerfen (don Feind)“; kir.
čanč- „kolotº, prokolovatº, pronzatº“; anc. tk, sanč- „1. kolotº, pronzatº,
vtykatº; 2. pobeždat“, poraža“ (DTS), „sražat'sja kop'em, sražat'sja — mit
der Lanze kämpfen“ (Radloft); probablement de čan; kir. čan „efes sabli,
rukojadka meča; 2. peren. kistočki na nožnah“.
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Donc čanča au commencement signifierait „souffrir de la blaissure de
lance“, et dela ladjectif čančav qui exprime plutót le résultat de cette blais
Sulk C,
čelebak, čelebija
čelebak „dever (beau-frère)“ (Gerov); čelebija „gospodin (monsieur)“
(RSBКЕ).
Le vrai sens de čelebak serait peut-être „frere ainé du mari envers sa
femme“; la femme du petit frere sadresserait a son beauftëra ainé avec ca
terme. Dans le même cas les femmes tatares balkaniques se servent de čele
baga (de čelebi aga litt. „monsieur le grand frere“), alors quº auх petits fre
res de leur mari elles sadressent avec čelebi „monsieur“. De même en tc.
dial. čelebi, čelebi aga, čelba, čeleba „kayin birader (beau-frere)“ (SDD).
Čelba, čeleba seraicnt les produits d'une annotation pas tout a fait juste, au
lieu de čeleba, čelba, de čelebi ct aga, variante de aga „grand-frēre“. Alors on
peut supposer que bulg. čelebak est le produit d'une fausse coupure, de čele
baqa.
Puisque čelebak correspond autat. čelebaqa, on peut se demander si bulg.
čelebijčja „malák, mlad čelebija“ (Gerov), qui est diminutif bulg. de čelebi,
nest pas employé par les femmes bulgares comme adresse aux petit frères
de leur mari egalement?
Čelebi (qui en turc signifie „homme pieux et distingué, gentilhomme,
prince, seigneur etc. le titre était porté autrefois par les princes de la famille
impériale ottomane“ (Kerestedjian 175), „seigneur, maitre, gentilhomme;
personne bien elevée; sieur, titre qu'on donne aujourd'hui aux Européens”
(SB 406) est ladjectif persan de čeleb, qui en turc signifie „Dieu“, lequel
Kerestedjian compare au sumérien khilibu id. Redhouse (708) cstime de même
que čalab „God“ сst une „corruption of the syriac subila“.
čiga
Bulg. čiga „sterlet“ (Gerov), scr. čiga id. (Karadžić). Mladenov (Etim.)
trouve que bulg. čiga est d'origine obscure, peut-être-dit-il — d'origine aréо
—altaique. En effect tc. čiya, čoka „sterlet“ (BTES), osm. čuga „bol'šaja
ryba, temnogo cveta, pohožaja osetra — ein grosser, sehr dunkel gefärbter
IFisch, dem Stör àhrlich“ (Radloff).
čömpe
na čonipe „na krivo (de travers; a tort)“ (АВDR). Čompe serait le nom
d'un objet mis de travers, probablement „long loquet en bois“ employé jadis
dans les portes et comme tel remonterait au persan (par l'intermédiaire d'une
langue turke). En persan čántbe, čambe signifie „dvernoj zasov (loquet, verrou
dela porte)“; аусс a labialisé au contact de met bassourdi, peut-être pro
duit d'assimilation consonantique incomplete; č. . . b - č. . . p.
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čungur, čungurisvam se
čungur „geranilo (bascule du chadout)“ (АВDR); čungurisvam se:
kakav e po vas Velikden čungurisvate li sa? (Pančev), donc le sens de ce verbe
bulgare nest pas clair.
Оn peut comparer čungur aux mots turks suivants: tc. dial. čingirik,
činkirik „bascule du chadoufº, čingir „Seau“, čingiri „rivière souterraine“,
čongül „étang“, čingul „nuque, occiput“ (probablement »creux au bas de
I’occiput“; cf. tc. lit. ense čukuru id.), čongurdeš „balangoire à l'arbre“ (SDD);
osm. čungur „a deep, hollow sound“ (Redhouse 697); koum, čungur „jama,
vpadina, voronka; rov“; uzb. čuhqur, ćuqur „jama“; tat. balk, mérid. čugur,
tc., bulg. čukurid.
Dans la base de čungurisvam se se trouve čungur, aimsi que dans čongur
deš — čongur. Čungurisvam se est en lien avec une cérémonie, accomplie
pendartles fetes de Paques. En partant dece fait et du sens de bulg. čungur,
tc. čongurdeš „balangoire“, on peut supposer que ce verbe signifie „se balan
Le vraisens dº osm. čungur serait „bruit qu'on entenden jetant un objet
lourd dans un putts, dans une fosse“. Alors que bulg. čungur, tc. čingirik,
činkirik „bascule du chadoufº etitc. čingir „Seau“ seraient l'un (probablement
le premier) des deux éléments d'un mot (ou des mots) composé(s), devenu(s)
člliptique(s) avec le temps: par ex. en une langue turke čunyur siriyi „bascule
duchadouf.“, оu sirig „gaule, perche; baton long et gros“ répondant au bas
cule ct čunyur „fosse“ — au „chadoufº même et čingir govasi „seau du cha
douf, du puits“, оu gova „Seau“ et čingir, variante de čungur. Mais čingir,
čungur au sens de „puits“ (probablement „puits non profond“) ou de „cha
doufº ne nous est pas connu. Il semble que čungurisvam se est forgé de bulg.
čungur „bascule du chadoufº, qui aurait donne encore „balangoire“ (et
čungurisvam se „se balancer“). Alors on peut supposer que tc. čongurdeš est
aussi forgé de čo: gur“ „bascule; balangoire” (čongurdeš devait signifier
plutót „compagnon-joueur au balangoire“).
gávra, gavrja se
gavra „moguerie, raillerie, dérision, brocard“; gavrja se „se moguer
de quelqu'un, de quelque chose“ (BFR). Mladenov (Etim.) estime que
gavrja se vient de gr. gdvros „gord, nadut“, gavrio „naduvam se, gordeja
se“. Les auteurs de BER rejette cette etymologie et acceptent que gavra et
encore govno „merde“, govedo „animal, imbécile“ sont des restes d'une base
indo-européenne en rin.
Nous trouvons en kalmouk (un dialecte mongol) gazer, šaptir „Kämpfer“,
1esquels Ramstedt associe aux tibétain ga-pur, sanscrit karpura (Ramstedt).
Nous entendons de bulg. gavrja se „maltraiter“.
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gälbogāzin)
„lakomnik (gourmand)“ (BER). Pour les auteurs de BER il provient
de bulg. galbaya „dálbaja (graver, creuser)“ + gaz „derrière“.
Puisqu'il y est question de „gourmand“, nous nous demandons sºil
ne convient pas dy chercher bogáz - tc. boyaz „gorge“, „gourmand“?
Quant au gal, il nous rappelletc. gili „haine rancune; semрlioe souvent avec
son synonyme giš („fraude, tromperie“): gill i giš „gönül, is bozuklugu, gizli
düsmanlik (rancune cachée)“ (SB 752—3; ОТ), qui est une formation per
sane de gell, gall „1. zloba, vražda; 2. obman; predatelstvo“ + и „et“ + geš
„1. obman, naduvatel'stvo; 2. porča; 3. primes“, ou les deux éléments sont
d'origine arabe. Alors son prototype serait *gil-i-boyaz au sens de „hostilité
de la gorge“ — construction em izafet persan.
D'autre part il peut étre une variante de kom, boyuzyur „tamaqsau
(prožorlivyj, neterpelivyj v otnošenii edy)“ (KOŽS), qui se compose de boyuz
„gorge“ et yur „?“ (уиr ne serait pas le morpheme verbal -yur) avec l'échan
ge libre de place de gal (dans gālbogāz) et yur (dans boyuzyur)?
gerde
„gaytan s nanizani po-edri pari i visulki (collier de monnaies grandes,
dependantifs)“ (BER). Selon les auteurs de BER il est en lien obscur avec
gerdan „collier“.
Маls ce mot serait un emprunt direct au pers, gerde „kruglyj, krug,
disk“, probablement par l'intermédiaire d'une langue turke, mais dans les
dictionnaires des langues turkes, que nous avons feuilletés, nous n'avons
pas pu trouver ce mot. Ainsi dans gerde bulgarc on aurait en vuc un collier
degerde „pendantifs“.
gerděk
„bračno leglo (lit nuptial)“ (BER). Les auteurs de BER le font venir
detc. gerdek „staja za párva bračna nošt (chambre nuptiale)“.
Маls le sens conservé dans bulg. gerdek est plus ancien, atteste dans
Сodex Cumanicus, ou kerdek, a notre considération, vient aussi au sens de
„lit nuptial“, et non pas de „chambre nuptiale“, sur lequel nous discutons
ailleurs; cf. pers, gerkak „krugloj šater, bračnyj čertog“; tc. mod. gerdi „ri
deau, ēcran“ (ВТFS), de ger-liker- „tendre (un rideau, un fil)“. Ancienne
ment gerdek signifierait „baldaquin primitif du lit nuptial“.
gerek mi e
„pada mi se, taka triabva (bien fait pour moi, il faut ainst)“ (ВЕК).
Selon les auteurs de BER, il vient detc. gerekmek. „il faut“.
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Nous dirons d'abord que le vraisens de cette expression rare serait le
meme que celuide bulg. dotrjabvalo mi, tc. пете gerek „je ne men mele pas“
(ВТFS), „čto nužno? otčego? — was ist nђthig, weshalb?“ (Radioff), em
ployes avec une note expressive. Alors gerek mi e est un demicalque dete.
neme gerek (пете = тi e).
ger-ger, gir, gur
Interjection a chasser les oies (BER). Les auteurs de BER estiment
guils remontent autc. geri „en arriere“, ce dui peut étre juste. Indiquons
néamoins qu'en tc. dial. il y a un ger qui signifie „cane“ (SDD). Nous con
statoms que la plupart des mots employés pour chasser les animauх domesti
ques ne sont раs des onomatopées, aimsi que l'on supposait, mais les noms
memes des animauх, v. par ex. bulg. iš, išи — interjection qui sert a chasser
les poules".
gevgir
„svod na sgrada; goljama cedka (volute du bátiment; grande ćcumoire)“
(BER). Dans les dictionnaires de la langue bulgare gewgir figure avec ces
deux sens. Les auteurs de BER lefont venir detc. kevgir„grande ćcumoire“.
Nous meme l'avions pris pour un mot a deux sens et fait venir detc. dial.
(Vidin) gerogir, tc. lit. kevgir < osm. kefgir < pers. kaf-gir (Bulg. p. 143).
К. Н. Меrges (I p. 180) precise que bulg. gevgir est d'origine persane (pers.
käfgir).
Mais maintenant nous constatons que gečgir„bătiment solide en pierres,
en briques“ et gewgir „ecumoire“ sont deux mots differents. Seul gevgir
„écumoire“ remonte au pers, kafgir. Tandis que l'autre est une forme altérée
(probablement sous linfluence de gewgir „ecumoire“) detc. dial. “gevgir << tc.
lit. (SB 868) kavgir, kargir, kagir „en pierres, en briques (edifice) = sub
stantif edifice en pierres ou en briques“ - pers. kargir bena „opora, stolb,
kolonka (podderživajuščie baločnoe perekrytie zdanija“, de kargir „nadsmotrš
tik (ossuštestvljajuščii nadzor za rabotoj)“ -- bena „batiment“.
gingözin
„hitrec (rusé)“ (BER). Lesauteurs de BER1efontvenir detc. gen „large“
et tc. góz „оeil, regard“.
Nous nadmettons pas que ce mot rare soit formë dans le domaine lingu
istique bulgare. Il serait plutót un emprunt tout fait, qui aurait une autre
formation et une autre origine. Mais il faut d'abord mettre en évidence que
le vraisens de ce mot serait *„bigle“, detc. *gānggog s pers, gang „krivoj,
* М. Моllova, Po etimologijata na njakoi turcizmi v bálgarski ezik, dans „Južnoslo
venski filolog” knj. ХХХV, 1979, p. 132.
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sognutуј, sgorbiennyј“ = tс. göz „oeil“; сf bulg. krivook, kripogled „bigle“,
de krivo, kriv „tors“ et oko „oeil“.
D'autre part on peut se demander si ginšозіп, avec son sens de „rusé“,
n'est pas une variante a g— de bulg. dšingoz(in) „rusé; éveillé“ < tс. gingöz id.
gulabija
„sort jabälka (sorte de pomme)“ (ВЕR). Рour les auteurs de BER іі
est un mot obscur. К. Н. Меnges (II р. 55) détermine que ce mot vient de
1'osm, gülābi < pers. gul-abi „rosenwasserig, rosensаftug“ et admet qu' il
serait employé comme nom de pomme, de poire et d'autres fruits savoureux.
А notre tour, citons azerb. gülabi „оćenº vkusnaja gruša — eine Art
geschmackvoller Birnen“ (Radloff), de pers. golabi „poire“, probablement
„ume sorte de pcire savoureute“, a djectif persan substantivé de golab „едu
de rose“, de gol if gul „fleur; rose“ et ab „eau“.
gйškam
gйškaт, gйšna, dogйškaт, dogйšа, заgйškaт, заgйšа „embrasser quel
qu'un; serrer quelqu'un, quelque chose contre soi (dant ses bras)“, gйškaт
se „se serrer (se blottir) doucement, amoureusement contre quelqu'un“
(ВFR). Мladenov (Etim.) et les auteurs de BER 1es introduisent dans l'article
lexical gйša , gorge“.
Nous nous demardons si dans la base de ces verbes bulgares rese cache
pas tс. аguš „bias; sein“ < pers. aguš id.? Еn turc ce motest peu connu;
il s”emploie surtout dans la littérature poétique, ainsi que hub „јoli“. Аlсrs
tout comme bulg, hubat (de pers. hub) etc., bulg. aguš serait très ancien,
hérité des Тurks assimilés. Si cette supposition est juste, il suit de faire venir
guškaт de aguškaт, doguša, de doаguša . . . La disparition de a serait réalisée
plustard par suite de son association au bulg.guša „gorge“ et encore— de 13
fausse coupure.
gunduzй, Gundüza
gundиги „iztočen vjatär (vent de l'est)“ (ВЕR), Gunduza— nom delieu
près de Varna. Мladenov ne les a pas introduit dans son dictionnaire, Les
auteurs de BER font venir şunduzit de tс. gündüs „jour, de jour“. К. Н.
Меnges (II р. 57) le prendensemble avec Gundüza, lesquelsil fait remonterä
l'osm. gйndйз. Маis dans la forme de gundизи il voit la contamination de
gйndйg et gün doyиsu „Sonnenaufgang, Оsten“.
Рour nous le nom de lieu serait le premier élément d'un nom composé,
comme *Gйndйз yeri „lieu de Gündüz“, de Gündüz, surnom (сf Gündüs
employé comme sov adi (nom de famille) a Stamboul — v. Istanbul Telefon
Rehberi 1972—1973, Ankar 1972). Маis Gundиgй (avec s > < en? bulgare)
est un emprunt direct au tс. gйn düsu < gün doyиsu „vent du sud“ (ВТFS),
а сöré de som sens général de „orient, levant, est“.
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güzam
„pravja s vkusnjakomu kášta, drehi (construire a quelqu'un une maison,
coudre des habits avec gout)“ (BER). Les auteurs de BER le font venir de
tc. dis-mek „stäkmjavam“; сеyiz dug-mek „prigotvјаm, stäkmjavam prikja“.
Dans la base de ce verbe bulgare nous voyons “guz- qui serait de même
un verbe en anc. tk. et signifierait *„embellir“. Сеst sur ce “gaz- seraient
forges tc. güzel „јоli“, tc. dial. gizem id. (SDD). Siguzam n” etait pas un
verbe, nous laurions pris pour ure variante de gizет.
lhrantôtja, hrantitja se
hrantutja „nourrir, gorger quelqu'un a ses dépens“ hrantutja se „vivre
en parasite, vivre aux dépens d'autrui“ (ВFR). Mladenov (Etim.) suppose
quºils sont de racine indo-européenne “(s)kor. ; *(s)ker-, *(s)kr- „reža (cou
per).“
INe viennent-its pas de tc. *horanta tut- „sсutenir, nourrir quelquºun“,
de horanta, horande „bir kimsenir besledigi insan (personne nourrie par
quelquun)“ (ОТ) < pers, horanda, de horandan „kormit“, poitº, pitat”;
vykarmlivat“ + tc. tut- „sоutenir; tenir“?
komáy, kom(ah)ay, kuma
„kak budto, kazalos? -by, počti“ (Duvernois), „1. may, počti; toku-reči;
blizu; toy inta komay trista ovce; 2. i, hem: komay ne znaеš, pa sediš, ta prikaz
vaš“ (Мladenov, Tál.), „počti, priblizitelno, kako čeli, i, hem“ (ВЕК), Мla
denov (Etim.) se demande sºils ne viennent pas de roum. acuma (akuтај
„maintenant“. Les auteurs de BER, après avoir cité lºopinion de Miklosich,
selon laquelle ils viennent de tk. kcmaki „pett-être“ et comparé au roum.
contai (komai} „poveče, sävsem (plus, tout a fait)“, déterminent qu'ils sont a
crigine obscure.
Pous mous ils sont des restes des langues tvrkes et se compos cnt de
*дота хау, оu gomajºgoyma est la forme negative de qојqоу; kir, qоу „budet!
perestanº! goy de! skaži, čtoby perestal (ne trogat, prekratil i t. p.), доу-ау!
ay-qоу! budit perestanº!“ (Judahin), de go-jqоу- „metite, poser, placer;
permettre, tolérer, laisser, abandonner“ + hay (bulg.) „allons; tc. hay, ah,
eh (exprime la douleur ou la satisfaction)“ (ВТFS), pers, hay < ar, hayya
„viens! viens vite!“.
kozinák, kozonak, kozunak
„brioche (cake) de Paques“ (ВFR). Mladenov (Etim.) se contente de
citer lºopinion de certains savants, selom laquelle kozin-ak est emprunté au
gr. mod, kousоunaki „clochette“; ille compare encore au bulg., kozulak, epi
de mais“. Les auteurs de BER citent lºopinion de Mladenov et introduisent
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соzonak qui vient au méme sens que bulg. kozonak. Ils acceptent l'interpré
tation des savant3 roumains, selom laquelle cozonak (kozonak) vient de gr.
mсd. “kosonoki, kosoma „Puppe“ оu kudunaki“. L. Saineanu precise en ad
mettant qu'on y a un mot du gr. mod, au sens de „poupée“ et cozonac litt.
signifierait „paine in formá de pápusă (pain en forme de poupée)“.
Pour nous ils remontert au tk. sept. közenek, kózanak; tk. de Tobol
klizānāk „1. ugorčatyj, rešetčatyj — verziert, gegittert; 2. jačejka — die
Bienenzelle; Walbe“ (Radloff); tat, balk, kózenek „petit trou (dans le pain,
le formage)“; kôzenek kozenek otmek „pain a petits trous“ se dit de pain bien
cuit; битek közenekli, pener kôzeneksiz bolsa druzi „il faut que le pain soit a
petits trous (a kôzenek) et le fromage — sans trous (sans kózenek)”; uzb.
klizanak „uglublenie, jačja, pora, pory; asal ari inining kazanaklari sotovye
jačej“; osm. gozának „1. sloj alebastra ili laka — еine Schicht Gyps oder
Lack; 2. patel'ka (pri vjazanii) — die Masche (beim Stricken)“, gözānākli
„vjazannyj petel'kami, snabŽennyj dyročkami – mit Maschen gestrickt,
mit Löchern versehen“ (Radioff). Dans la base deces mots se trouve kozlgóg
„оeil; trou“.
nima
Particule „est-ce que, est-ce?“ (ВFR). Mladenov (Etim.) indique simple
ment qu'il est un mot employé par le peuple.
Nous estimons qu'il est un motturk, conservé en bulgare moderne; cf.
uzb. nima pronom interrogatif„1. čto; bu nima? čto eto?; 2. kakoj, čto za . . .;
kak; kakov; nima išingiz bor? a) čto za delo u vas? kakoe u vas delo?; b) kakoе
vam delo?“, de nijne „čto?“ -- та — usilitel'naja-vydelitel'naja i prisoedini
tel'naja častica „i, že, takže, ešče; vedº, daže“; anc. tk. nima, nema „kakaja-libo
veščº, čto-libo“, nemán instr. ot nema „kak; pri pomošči čego?“ (DTS—LOK
Нücn).
segiz-togiz, segas-togas, segas-togas
„de temps en temps, de temps a autre, occasionnellement” (BFR). N.
Gerov donne Seulement les variantes segas-togas, segas-togas. Mladenov
(Etim.) introduit segiz-togiz dans l'article de sega „maintenant“, BER nest
pas encore arrivé a s-.
А voir segas-togas, segas-togds on serait porté à les prendre pour des
slavismes, aimsi quºa fait Mladenov. Mais on peut se demander lesquelles de
ces variantes sont primaires? Оn peut théoriquement admetre que cest
segiz-tog iz sous l'influence de sega, togava a donné segas-togas, segds-togās.
Segiz-togiz nous rappelle mécaniquement tk, segiz „8° et toyus „9“; cf. kaz.,
kir, segiz „8“, alt, leb . . . toyus „9“, čag, togiz „ditja— das Kind“ (Radioff).
Оn sait que les chiffres 8, 9 sont sacrés; cf. uzb. sakkiz „8: sanamay sakkiz
* Dr. H. Tiktin, Rumänisch-Deutsches Wörterbuch. Bukarest, 1903.
* Dictionaru! Limbii romine moderne. Bucuresti, 1958.
* L, Saineanu, Dictionar universal at Limbei romane, Craiova, (année?).
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dema pogov. ne sosČitav, ne govori vosemº (t.e. ne proveriv, ne delaj pospešnyh
zyvodov)“, tiqguz „9; tiqдиз tovog ili tiqquz-tiqquz ugoščenie podavaemoe
na podnosah gostjam (ženščinam) vovremja svadºby (sostojaščee po ustanovlen
nomu obyčaju iz 9 različnyh bljud; takoe že ugoščenie v nekotoryh rajonah pri
nosjat i gosti v kačestve podarka na svadbu hozjaevam)“. Аlors les Bulgares
ne substitueraient-ils passegas-togas (slaves) par une expression turke désé
mantisée segiz-togiz? Si cette supposition est vrate, il suit d'accepter que
segiz-togis est un reste tres ancien en bulgare, dont lancien sens ne nous est
pas connu. Segiz-togiz serait un terme se rapportant à une cérémonie tempo
relle, cyclique, ou les chiffres 8, 9 јоueraient un róle primordiale.
šandalo, pošandovam
Doprati mja mama za šandaloto, mandaloto, da go pošandovam, poman
dovan, pa ke go donesa. — devinette, dont la solution est sito „tamis“. N.
Gerov introduit cette devinette dans l'article lexical de šandalo, lequel il
traduit par „mandalo (loquet, verrou)“, ce dui serait fait mécaniquement.
En réalité mandalo y est la forme redoublée à m-dešandalo et pomandovam –
celle de pošandovam; cf. bulg. oko moko „oeil et des choses pareilles“. Pour
Gerov šandalo est un turcisme. Donc ni le sens de šandalo-mandalo, ni celui
de pošandovam-pomandovani ne sont раs connus.
Sandal, dešandalo, nous rappelle tat. Kaz. šandal, šāmdál „podsvečnik“,
kir. šamdal id. Selom Miklosich, Korsch, Smirnov, Rásánen et Vasmer, le
mot russe šandal „podsvečnik“ est unemprunt au turk (Vasmer); scr. šandan
id. (Skaljić), de pers. šam'dan id. < ar. šam „bougie, chandelle“ + pers.
-dan. Alors le o dešandalo sera un morpheme bulgare —-о. Маts, aimsi que
lºon verra plus bas, cette explication ne serait pas juste.
Pošandovam, pontandovam! Dans la base de pošandovam on a šand- ou
šanda- qui peut étre comparé au kir. (= kaz.) šanda- „podnjat'sja (pylº) —
sich erheben (von Staube), stauben“ (Radloff); koum. čahla- „1. podnimat“
pylº; 2. оруljat“, tat, balk. mérid. čanyi-, tat. balk. sept, šanyi- id., dešan,
čani „poussiere“ (Radloff, KRSl). Alors pošandovam (de “šandovam) signifie
rait „soulever de la poussiere, faire de la poussiere“, се фиi convient bien a
une devinette pour tamis.
L'action de cribler serait executée precisément par šandalo-mandalo,
repris comme go „le“, pour aimsi dire en empruntant aux voisins le šandalo
-тапаalo on va passer au tamis (probablement de la farine). Tamiser de la
farine, disons la nuit, ne demande pas une grande lumière, afin d'exiger
l'emprunt de chandelier aux autruis. Supposer que šandalo-mandalo est
employé pour assonner avec pošandovam-pomandovam serait superficiel.
Alors que signifie ce mot? Nest-il pas une variante de bulg. mingalo-šingalo
(v. ce mot), avec d - g (cf. tc. dial. šengii „kalbi temiz (sincere)“ (SDD) < 2
šendilj? Alors on dira que šandalo < tk, kipčak “šandallu „a croc“, de “šandal
<šanyai s pers. čangal „croc“. Оn peut supposer encore que šandalo esta
dici sous linfluence de verbe bulg. pošandovam, dans la base du quel on
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trouve šand- - tk. kipčak šanda-, contre čahla- dans certaines autres langues
turkes, avec l'assimilation consonantique partielle de fil - id, caracteristi
ques a certaines langues turkes (comme kazah, altaj). Donc šandalo est un
kipčakisme en bulgare; pošandovam s bulg. po – preposition + šand- (de
šarida-) + bulg. -ovam; il est de même formé sur une base kipčake. Sandalo
-mandalo peut étre traduit par „Фuelque chose a croc“, et pošandovani-poman
dovam — par „faire de la poussière et autres — quelque chose de pareille“.
La devinette entière peut étre traduite par „Еnvoie-moi, maman, pour aller
chercher quelque chose a croc, afin que je fasse (a l'aide decente chose) de la
poussière et autres et je (vous) la rendrai de nouveau.“ La solution en
est sito „tamis“. Il est a remarquerque dans la proposition principale celuli
gui parle est encore chez eux, tandis que dans la proposition subordonnée
il s adresse soudainement aux emprunteurs, La devinette y est elliptique.
La forme complete serait: Doprati mja mama za šandaloto, mandaloto; [ya
ke im kaža:) da go pošandovam, pomandovam, pa ke go donesá. „Еnvoie-moi,
maman, pour aller chercher quelque chose a croc; (je leur dirai:) ja vais
faire (a l'aide de cette chose) de la poussière et autres choses pareilles et je
vous la rendrai de nouveau.“
šaulē
„osobeno yastie otvariva, žito i carevica, kocto varjat i yadat na bădni
večer (mets special de blé, mais, qu'on mange au réveillon)“ (Pančev).
Ce mot peut étre comparé au uzb. šaula, šaula „rуsovaja kaša s mjasom,
lukom, maslom i morkov'ju“; kir. šoola id.; karakalpakšáule id. En karakalpak
il est déterminé comme un mets national (nacional'noe kušanºe). A quelle
occasion serait-il mangé? Probablement vers la fin de l'hivers, a nevruz „pre
mier jour de l'an des anciens Perses qui tombe 1e 22 mars du nouveau style.
Се јоur est encore conservé comme une grande fete par les Persans et même
par les Turcs“ (SB 1138). Judahin estime que kir. šoola est dºcrigine persare.
Еn persan nous trouvons šole seulement au sens de „1. flamme; 2. calorie“
Мајš il peut étre encore 1e nom d'un mets (au riz et a laviande) qu'on man
gerait pendant une fete, probablement au jour de feu chez les zoroastriens
-adorateurs du feu. Ce mot est d'origine arabe (šuºla, šuºlá „flamme“); tc.
šiºle id. (SB 627), šule (BTFS); tat. balk. šazvile „lumière, éclat, clarté; rayon“;
kir. šoola „luč“, qui selom Judahin, est d'origine arabe.
šengólkam, šingalo, šingalisam
šengólkani „podmjatam, podhvárgam (jeter, lancer)? K'e si šengolkaat
so koinacite i koi kºego sastani po-bargo kuna, moi kºe várla otkai ašicite“ (Pan
čev); šingalisam, šingalo v zagadke: Dayte ni vaš-to mingalo šingalo da pomin
galisane šingalisame, ta pak šte vi go dadem? — Kantar'-a (Duvernois). Donc
ici šingalo et šingalisam sont au sens indeterminés. Оn peut supposer qu'ori
ginairement šingalo précédait mingalo etišingalisane— pomingalisane, comme:
IDayte ni vaš-to šingalo mingalo, da (polšingalisane pomingalisane . . . Alors
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mingalo devient la forme redoublée de šingalo, et pomingalisame — celle de.
šingalisame (ainsi que dans la devinette précédente). Singalo peut venir de tk.
kipčak < “šenyallu „a croc“ (avec tk. e < bulg. i dans la position atone),
de “šenyal; cf. tat. balk., nog, šengel „стос”; arméno-kiptchak čangal „croc,
ancre“, de pers, čangal, čangal id.
Le verbe bulgare šengolkam aide a déterminer le sens de šingalisam.
Dans leur base on aura šingal et šengol (avec e - i et a - o) qui viendrait
toujours au sens de „croc, ancre“ сt remonterait au persan čangal. Leur sens
commun serait „balancer; aligter, à l'aide d'un croc“. Аveс leur š-(< pers.
č-) ils seraient des kipčakismes en bulgare.
On peut traduire la devinette donnée par „Donnez-nous quelque chose
a croc, afin que nous le balancions et autres et puis nous vous la rendrons
de nouveau.“ La solution en est kantar „balance“. On aurait en vue la balance
romaine qui est munie precisement d'un croc (v. encore šandalo, šingal).
šingal
“dreben na räst čovek, džudže (homme petit detaille; nain“ (Gerov,
АВDR).
Оn peut le comparer au kir. (= kaz.) širigal „gorohovnik (grah), koljučka
— der Erbsenstrauch (Carafana)“ (Radloff); kir. čengel „1. lapa (hištnoj
pticy); 2. džinsel (koljučij kustarnik, rastuščij v bezvodnyh nestah)“; tc.
čengel „crochet; croc; crochu” (SB 409). Samy-Bey nºindique pas que čengel
est un persisme. Judahin et M. N. Ozón (v. OT) prennent čengel, čengal
pour des persismes; pers. čángal „1. vijka, vily; 2. krjuk; 3. kogti“.
Donc bulg. šingal serait un reste kipčak (a š s č) de čengal. Son scins
de „homme petit detaille; nain“ serait développé de „personne courbée;
tordu; crochu“, qui Serait toujours je sens au figuré de ce mot. (v. šengolkan,
šingalo).
tača
„1. respecter; 2. observer, avoir égard (a quelque chose)“ (ВFR). Pour.
Мladenov (Etim.) il est un mot d'origine indo-européenne, de “tek; *te(i)k-
I11e compare au sloven tek „preuspjavane, polza“, malorusse tjaknuty „pol
zuvam“ etc. Il constate qu'il a son correspondant en turc-tatare et mongol
teki „potičam“ et conclut comme provenant d'origine aréo-altaique.
Nous nous demandons sºil nest pas formé sur le persisme tač (tc.) tag
(osm.) „соuronne“; azerb. tagi sár „1. соuronne; 2. estimé, aimable, bien
-aime“ s pers, tag-i sár littéralement „соuronne de téte“; cf. tc. tagla
„donner la couronne a, couronner“ (SB 300).




„glupak, muhlo (imbecile, nigaud)“ (ВFR), Nous l'avions fait venir
de bulg. *taralank < tc. tirilank outc. tirilak << te, lit. mod. tirlák „bavard“
бlu, de oyul „fils“ (Вulg. p. 122). Маls maintenant nous le rapporterons
autk. (? osm.) talirinih gulu „esclave de Dieu“ —- „bonasse, naif, imbécile“,
de Taiiri „Diеu“ et qui „esclave“, synonyme de Allahin kulu en turc, qui
en bulgare est connu comme alankoolu, pour la chute de i cf. osm. söra -
sorira „après, ensuite“; a < i (deux fois) est caractéristique aux turcismes
en bulgare, -nin - bulg. -lan — dissimilation. La longueur vocalique (oo)
apparaitrait par suite d'une fausse coupure: taralank -- oolu, ou oolu serait




„fouiller (partout), farfоuiller, trifouiller“ (BER, RSBKE). Duvernois
(trašuvam „obáiskivaju“) ne sarrete pas sur l'origine de ce mot. Mladenov
• w' .
(Etim.) indique simplement que trášitvam est formé sur la base de társa.
Nous y cherchons tc. dial. taraš „raisin reste dans les vignes après le
vendange; fruits restés sur l'arbre après la récolte“, tarašta- „ramasser, cueil
lir les dernières grappes du raisin, les derniers fruits restés non cueillis“; osm.
tarag „butin, pillage“, tarag itmak „piller“, de pers. tarag „rashiščenie;
x_4 «
grabež“.
D'autre part taraš ne serait-il pas une variante kipčake a š de “tarač -
tarag (ainsi que šingal de čengal)? Alors on peut admettre que tarašen turc
de Bulgariе (il est employé largement dans la Thrace Bulgare et dans SDD il
est marqué comme employé par les émigrés des Balkans) est un emprunt au
bulgare ou un reste des Turks kipčaks, qui anciennement viendrait au sens
de ,,pillage, fouille“.
vitelésvam
„popadam, nalitam v beda (tomber dans le malheur)“ (BER). Les auteurs
de BER trouvent qu'il est d'origine obscure.
Nous estimons que vtelesvam se compose de bulg. v „a; en; après de“
— preposition + tc. tālāsi- „del'at'sja hudoštavym s lice, kostistim, istom
ljat'sja (o detjah) — mager im Gesichte werden, abzehren (von Kindern)“
(Radioff); tc. dial, telesi- „1. acele etmek (se häter) . . .“ (SDD); tat, balk.
telesi- „s'inquiéter en attendant quelqu'un ou quelque chose“, de “telešsi-,
de telaš „1. häte inspirée par l'inquiétude de; alarme; 2. agitation“ - ar.
táláš id.
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АВКЕVIATIONS
alb. albanais OSTI). osmanli
alt. altai pers. perSan
a1. arabe roum. roumain
aro11111. arО1111ka111 b
azerb. azerbajdjanais SCr. SerbОСТ{3áte
bulg. bulgare tat. balk.
čag. čagatai mérid. tatare balkanique méridiопа!
gr. grec . tat. balk.
hong. hongrois sept. tat, balk. septentrional
kalm. kalmouk tat. Kaz. tat. de Kazan
kaz. kazah tС turС
kir, kirgiz tc. dial. tc. dialectal
kom. koman tc. lit, tc. littéraire
koum. koumik tk turk
- littéralement -litt. - uzb. uzbek
nog, noga1
АВDR Arhiv na bălgarskija dialekten rečnik.
BER Rälgarski etimologičen rečnik. Sofia, 1962—
BER Bālgarsko-frenski rečnik. Sofia, 1964.
ВТFS Pars Tuglaci, Buyuk Tirkpe-Franstaca Sozitik. Istanbul, 1974.
ВTR Bālgarski tálkoven rečnik. Sofia, 1973.
Вulg. М. Моllova, Etude phonétique sur les turcismes en bulgare, dans „Lin
guistique Balkanique” XII, 1967, pр. 115—153.
DTS Drevnetjurkskij slovar'. Leningrad, 1969.
Duvernois, А. Slovar” bolgarskogo jazyka. Moskva, 1885—1889.
Geroy, N. IRačnik na bălgarskija ezik. Plovdiv, 1895—1904.
Judahin, K.K. Кirgizsko-russkij slovar”. Моskva, 1965.
Karadžić, St.
Keresiredjian, B.
Srpski rječnik. Beograd, 1898.
Dictionnaire étymologique de la langue turque. Londres, 1912.
КRSl Кинуksko-russkij slovar”. Моskva, 1969.
КQŽS Китатša-gazagiša žiilik sozdik. Almaty, 1978.
Меhges, К.Н. I Zит неuen Bä:garski etimologičen rečnik und den tirkischen Elemen
ten in Bulgarischen, dans „Zeitschrift für Balkanologie”, Band XIII
(1977), pр. 173—193.
-- II Zит неиен Ваlgarski etimologičen rečnik und den tirkischen Elemen
ten, dans ibid., Band ХV (1979), pр. 51—88.
Мladenov, St. Etim. Etimologičen i pravopisen rečnik na bălgarskija knižoven ezik. Sofia“
1941.
-- Tal. Bălgarski tálkoven rečnik s ogled käm narodnite govori. Sofia,
1927—1951.
ОТ М.N. Čzón, Osmanlica-Türkce Sözlik. Istanbul, 1965.
Pančev, Г. Dopätinenie na bălgarskija rečnik ot N. Gerov. Plovdiv, 1908.
Radloff, W.W. Иersuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte – Opyt slovarja
tjurkskih narečij. SPb., 1888—1905.
IRamstedt, G.J. Kalinukisches Wörterbuch. Helsinki, 1935.
IRВЕ Rečnik na bălgarskija ezik. Sofia, 1977—
Redhouse, J.W. А Тurkish and English Lexicon. Constantinople, 1921.
|RSBKE Rečnik na săvremennija bălgarski knižoven ezik. Sofia, 1954–1959.
SB Samy-Bey Frachery, Dictionnaire turc-francais. Constantinople, 1885.
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Sevortjan, E.V.I. Еtimologičeskij slovar' tjurkskih jazykov (Obščetjurkskie i nežijurk
skie osnovy na glasnye). Moskva, 1974: II. — même titre: Obštet
jurkskie i meštjurkskie osnovy na bukvu „B“. Моskva, 1978.
Škaljić, A. Turcizini u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo, 1966.
Vasmer, М. Russisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 1950—1958.
Remarque. Pour les donmećes de differentes langues turkes nous nous sommes servie
cies dictionnaires de ces langues, pour le tatare balkanique — de nos archives personnelles.
P e 3 и ме
М. Моснова
О НЕКИМ ТУРЦИЗМИМА У БУГАРСКОМ
Искоришћавајући обимну стручну литературу, пре свега одговара
јућу речничку, као и сопствене записе о балканском татарском језику,
ауторка је за тридесет и пет речи које се употребљавају у бугарском
понудила друкчију етимологију од досада даване, документовано образ
лажући због чега им приписује турску изворност. При том се трудила
и да одреди, кад год је то било могуће, на коју би верзију турског требало
најпре помишљати као на изворишну базу позајмице.
MILOŠ KOVAČEVIĆ
(Sarajevo)
O SLOŽENOJ REČENICI S UZROČNOM RELATIVNOM KLAUZOM
1.0. Моže li se uzrok obilježiti relativnom rečenicom, i ako može, kad,
kako i zašto se obilježava baš njom — osnovna su pitanja na koja ćemo poku
šati potražiti odgovor u ovom radu.
1.1. Odgovor na prvo pitanje — čija je potvrdnost nužan uslov pristupa
razmatranju ostalih — zapravo zahtijeva razrješenje dileme o (in)kompatibil
nosti relativnosti i uzročnosti, odnosno strukturno-funkcionalnog i semantič
kog tipa rečenice uopšte. Zaključak o inkompatibilnosti se nameće gotovo
sam po sebi ako se za osnov uzme gramatička literatura, gdje se zavisnoslo
žene rečenice s uzročnom klauzom uvijek podvode samo pod adverbijalne.
Ali da adverbijalnost i uzročnost nisu ni u odnosu interdependencije
1ni u odnosu determinacije", lako se uvjeriti dosljednom primjenom kriterija
funkcionalne (pozicione) ekvivalentnosti zavisne uzročne klauze s uzročnim
konstituentima proste rečenice. Jer, kao što u prostoj rečenici uzročni konsti
tuent ne mora biti adverbijalna odredba (mada je to najčešće) nego može biti
i atribut (najčešće nekongruentni)”, tako i na nivou zavisnosložene rečenice
uzročna klauza — ako je već ekvivalent tog konstituenta — osim adverbijalne
može imati i adjektivnu funkciju (up. npr.: naša radost zbog pobjede: naša
radost (koja je nastala zato) što smo pobijedili). Već se po tome vidi da funkcio
nalni kriterij ne može biti predodređivač niti zapreka semantičke vrijednosti
zavisne uzročne klauze, i ne samo nje.
1.2. A uzročnost se „nesporno” uzročnih zavisnih klauza u serbokroa
tističkoj literaturi i šire određuje na dva načina: a) preko uzročne semantike
пјthovih veznika (taj je kriterij često moguće primijeniti jer je najveći broj
veznika uzročne zavisne klauze uzročno jednoznačan) i b) na osnovu uzročno
-posljedičnog smisaonog odnosa sadržaja klauza u zavisnosloženoj rečenici
tamo gdje je veznik polisemantičan ili samo funkcionalan (npr. veznici što
i da u uzročnoj klauzi) i tamo gdje je zavisna klauza jukstaponirana osnovnoj.
* U značenju koje ti termini imaju kod L. Hjelmsleva, Prolegomena teoriji jezika,
Grafički zavod Hrvatske, Zagreb, 1980, str. 32 i 40.
* V. u: M. Kovačević, Semantički tipovi nekongruentnih atributa srpskohrvatskog
jezika, Jugoslovenski seminar za strane slaviste ХХХVII, Novi Sad, 1986 (u štampi).
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Postojanje ove druge (b) skupine pokazuje da uzročnost zavisnih klauza
nije uvijek prepoznatljiva na osnovu vezničkih sredstava pošto ona mogu biti i
uzročno neobilježena pa i neeksplicirana (jukstaponirana uzročna klauza).
Iz svega toga slijedi zaključak da zavisna klauza može biti uzročna a da pri
tom ni svojom funkcionalnom pripadnošću ni semantičkom vrijednošću svoje
vezivne riječi ne bude uzročno „predodređena” — što nas već približava
potvrdnom odgovoru o mogućnosti izražavanja uzroka i relativnom rečenicom,
1.3. Relativna bi rečenica, naime isključivala uzročnost samo onda ako
bi bila i strukturno i semantički koherentna kategorija određena neuzročnom
suštinom. A ona to, posebno na semantičkom planu, nije. Na strukturnom
planu zbog supstitutivnog karaktera vezivnog elementa (relativnih zamjenica
i odnosno-upitnih priloga) zavisnosložena relativna rečenica ima „neraš
članjenu“ i po pravilu dvočlanu zatvorenu strukturu, a osnovna joj je speci
fičnost dvofunkcionalnost vezivne riječi: i funkcija veznika i funkcija člana
zavisne klauze, što je takođe posljedica njene supstitutivne vrijednosti.
А na različitosti supstitutivne vrijednosti vezivne riječi temelji se i se
mantička potklasifikacija relativnih rečenica. Ukoliko se, naime, vezivna
riječ i supstantivni antecedent (dalje: antecedent) podudaraju u semantičkom
opsegu, tj. ako vezivna riječ zahvata cio semantički opseg antecedenta, zavisna
relativna klauza je apozitivna; ako se pak vezivna riječ i antecedent ne podu
daraju u semantičkom opsegu nego vezivna riječ zahvata samo dio semantičkog
opsega antecedenta, relativna klauza je atributska. Danas se i u našoj sintak
sičkoj literaturi namjesto navedenih češće upotrebljavaju termini nerestrik
tivna (za apozitivnu) i restriktivna (za atributsku) relativna rečenica, odnosno
klauza. Tako bi se — uzmemo li za primjer vezivnu riječ koji kao najfrekvent
niju a antecedent obilježimo sa N — taj odnos supstituenta i antecedenta
kod nerestriktivnih (apozitivnih) relativnih rečenica mogao predstaviti kao
koji = N, a kod restriktivnih (atributskih) kao koji = neki od N“.
Restriktivne i nerestriktivne relativne klauze semantički su, dakle, jasno
razgraničene. Restriktivna je definisana svojom suštinom (proisteklom iz
djelomične supstitucije antecedenta vezivnom riječju): zadatak joj je da identi
fikuje i individualizuje pojam u antecedentu; ona je i sintaksički i semantički
podređena antecedentu tako da su kod nje „sintaksa isemantika kongruentne“.
Nerestriktivna relativna rečenica, odn. zavisna klauza u njoj, definisana
je samo negativnim identitetom prema restriktivnoj, ali ostaje otvoreno pitanje
da li ona uopšte ima neku semantičku invarijantu nužnu za pozitivno defini
sanje na semantičkom planu. Vjerovatno nema, jer „ako ispitujemo kako se
nerestriktivne atributne rečenice ponašaju u komunikativnom pogledu, to
cemo vidjeti da one imaju funkciju samostalnih iskaza“. One se, kako to
* О strukturnoj „raščlanjenosti” i „neraščlanjenosti” složene rečenice v. npr.: V. A.
Belošapkova, Sovremennyj russkij jazyk. Sintaksis, Visšaja škola, Moskva, 1977, 219-234.
* Up. I. Klajn, O zamenicama i pojmu zamenjivanja, Anali Filološkog fakulteta 12,
Beograd, 1976, 559—560.
“ Н. К. Mikkelsen, Sintaksička zavisnost (hipotaksa) u odnosu prema semantičkoj
zavisnosti, Naučni sastanak slavista u Vukove dane 15/1, MSC., Beograd, 1986, 52.
“ Н. К. Mikkelsen, nav. djelo str. 54.
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kaže Lj. Mihailović, citiran kod Pranjkovića“, sastoje „od dviju tvrdnja koje
se mogu na više načina kombinirati”. Kod nerestriktivnih rečenica su tako
sintaksička i semantička strana inkongruentne: nerestriktivna klauza je „spo
redna samo sintaksički, a u semantičkom pogledu vrši funkciju samostalne
predikacije“. Njena se semantika, dakle, ne iscrpljuje niti predodređuje
vezom antecedenta i supstituenta (vezivne riječi), tako da takva veza ne mora
biti preprekom uzročnosti zavisne klauze. Uzročnost relativne nerestriktivne
klauze nije posljedica sintaksičkog odnosa antecedenta i supstituenta, nego
se ona ostvaruje prevladavanjem tog odnosa, temeljeći se na semantičkom
uzročno-posljedičnom odnosu sadržaja dviju klauza („dviju tvrdnja”) što
čini nerestriktivnu relativnu zavisnosloženu rečenicu. Zato i smatramo da
uzročne treba tražiti samo među nerestriktivnim relativnim rečenicama.
1.4. Jer, ako se u pojedinim primjerima restriktivne relativne rečenice
pokatkad može uočiti i uzročno-posljedična veza sadržaja osnovne i zavisne
klauze, uzročna je vrijednost zavisne klauze uvijek tu podređena njenoj
restriktivnoj ulozi, tako da je kauzalnost samo logička implikacija proistekla
iz činjenice da je sadržaj klauze poslužio i kao osnov restrikcije antecedenta i
kao „razlog” radnje predikata, kao u primjeru:
(1) Igrači koji ne učestvuju na domaćem prvenstvu neće ubuduće moći
da igraju na međunarodnim turnirima (Oslobođenje, 13745, 24. 9.
1986, str. 10)
u kojem je sadržaj relativne klauze osnov restrikcije antecedenta igrači i
uzrok („razlog”) sadržaja predikata neće moći da igraju. Ali te dvije semantičke
vrijednosti nisu ravnopravne; osnova je komunikativna uloga klauze restrik
tivnost, dok je uzročna vrijednost tek implikacija, ali implikacije čije bi ekspli
ciranje bilo i komunikativno redundantno, a i u suprotnosti sa stilskim zako
nima i sa zakonima jezičke ekonomije, kao npr.:
(1a) Igrači koji ne učestvuju na domaćem prvenstvu neće ubuduće moći
da igraju na međunarodnim turnirima zato što nisu učestvovali na
domaćem prvenstvu.
Implicitno prisutna uzročnost, nemogućnost njenog ekspliciranja i ne
nogućnost obrnutog „semantičkog komprimiranja” (tj. da se eksplicira
uzročno a da restriktivno značenje postane implicitno) pokazuju da je u ovim
irečenicama uzročnost uvijek i komunikativno podređena ekspliciranoj restrik
tivnosti; isto kao i kod onog restriktivnog atributa što i „na predikat . . . može
utjecati, jer mu može značiti uzrok, uvjet itd., ali se ne pridijeva imenici
zato, nego joj pripada bez obzira na predikat, npr. U visoku kulu udario je
grom (=jer je visoka)“.
* I. Pranjković, Zavisne rečenice u hrvatskom ili srpskom jeziku – klasifikacijske
nedoumice, Naučni sastanak slavista u Vukove dane 15/1, MSC, Beograd, 1986, 62.
“ Н. К. Mikkelsen, nav. djelo, str. 52.
“ А. Мusić, Značenje i upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku, Rad JAZU 240,
Zagreb, 1932, str. 128.
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I u restriktivnog atributa i u restriktivne klauze, i kad je „prisutna”,
uzročnost je uvijek „sintaksički komprimirana” kategorija, za njemu se identi
fikaciju teško (ako ikako) mogu iznaći bilo kakvi lingvistički kriteriji — tako
da se ni o restriktivnom atributu ni o restriktivnoj relativnoj klauzi ne može
govoriti kao o uzročnim sintaksičkim jedinicama.
1.5. Nas interesuju, međutim, relativne klauze čija je primarna seman
tika uzročnost, a one očito mogu biti samo nerestriktivne. I to ne nerestrik
tivne rečenice sa bilo kojim od vezivnih elemenata, nego samo one koje su
uvedene relativnom zamjenicom koji pošto je ona semantički neobilježena,
pa ne predodređuje semantičku vrijednost nerestriktivne klauze (što nije
slučaj s ostalim vezivnim riječima ove klauze: čiji daje klauzi posesivno zna
čenje, gdje mjesno, kad vremensko itd.).
2.0. А upravo su za relativnu zamjenicu koji vezana dosadašnja, istina
veoma rijetka, zapažanja o mogućnostima izražavanja uzročnog značenja
relativnom rečenicom. Tako se u Rječniku JAZU (s. v. koji 2. c. b.) čak kon
statuje da koji može imati i uzročno značenje, što se potvrđuje primjerom
„. . . već je meni s moje majke zima koja me je za nedraga dala” u kojem je
moguća supstitucija koji s jer (,,jer me je za nedraga dala”) bez promjene
značenja zavisne klauze.
Irena Grickat će, međutim, komentarišući navedeni primjer i njegovo
tumačenje u Rječniku JAZU, odreći relativnoj klauzi status uzročne jezičke
jedinice: „Uzročnost navedenog primjera samo je jedna logička implikacija
(majka koja je dala za nedraga odista je prouzrokovala nelagodan osjećaj
„zime”), ali to nije ni u kom slučaju leksička činjenica, ni sintagmatska, ni
sintaksička”19.
Izvan ta dva oprečna mišljenja temeljena na jednom jedinom primjeru,
o uzročnosti je relativne rečenice nešto više govoreno u primarno stilističkim
radovima P. Guberine“ i A. Prosolija“. Oba će autora relativnu uzročnu
klauzu dovoditi u suodnos s adverbijalnom, promatrajući ih kao kombina
torične stilističke varijante, a upotrebu će relativne namjesto jednoznačnije
adverbijalne obrazlagati kriterijem „afektivnosti”. Tako Prosoli za uzročne
adverbijalne kao uzročno „prepoznatljive od prve” smatra da imaju najniži
„stupanj afektivnosti”, dok relativne, zbog toga što u njima nije upotrijebljen
uzročni veznik nego relativna zamjenica kao „otpornik“ uočavanja kauzalne
veze, spadaju u „srednje afektivne.“
2.1. Pošto za „afektivnost” kao stilističku kategoriju — prihvatimo li
je za argument — nije lako odrediti egzaktne kriterije, ovdje ćemo kriterij
afektivnosti kao i stilističke kriterije uopšte postaviti nešto perifernije. I to
već samim izborom primjera za analizu. Navodićemo po pravilu primjere iz
“ I. Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Narodna biblioteka SR Srbije,
Beograd, 1975, str. 275.
** P. Guberina, Povezanost jezičnih elemenata, Matica hrvatska, Zagreb, 1952, str.
297-298.
“ А. Prosoli, Uzročne rečenice, Suvremena lingvistika 17–18, Zagreb, 1978, str.
53—58.
“ А. Prosoli, nav. djelo, str. 55—56.
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novinarskog (najčešće sportskog) jezika“. Osnovna je funkcija ekscerpiranih
tekstova izvještavanje: što objektivnije „odslikati” situacije i događaje »na
terenu i izvan njega”, tako da je tom cilju gotovo neprimjerena upotreba
jezičkih sredstava koji bi bili „otpornici” prepoznatljivosti misaone veze (a
upravo su ti „otpornici” pod Prosolija uzimani za kriterij „afektivnosti”,
a samim tim i razlogom upotrebe uzročne relativne rečenice). Osim toga, ti
tekstovi često ne ispunjavaju ni minimum stilističkih zahtjeva da bi se samo
na stilističkim razlozima mogla temeljiti upotreba relativne namjesto »prave”
uzročne zavisne klauze u složenoj rečenici. Stoga će naša analiza prioritetno
biti zasnovana na logičko-semantičkim i leksičkosintaksičkim kriterijima, dok
će stilistički kriteriji biti uključeni kao sekundarniji.
2.2. Apozitivna, odnosno nerestriktivna, relativna klauza nije ekvivalent
samo apozicije (shvaćene kao imenice uz imenicu u istom padežu), nego može
biti i ekvivalent apozitivnom (nerestriktivnom) atributu, tj. atributu koji je
uveden uz semantički određenu imenicu (npr. ličnu) pa nema ulogu individu
alizacije i identifikacije imenice nego može biti uveden i s ciljem da uspostavi
smisaonu vezu s nekim drugim konstituentom rečenice. Takav apozitivni
(nerestriktivni) atribut može imati i uzročnu vrijednost, tj. može biti uzročni
determinator radnje ili stanja označenog predikatom, kao npr.:
(2) Nedostajaće (= neće igrati) kažnjeni Predrag Jurić (Oslobođenje
13706, 16. 8. 1986, 7); Za meč sa Splićanima šef stručnog štaba
Partizana neće moći da računa na kažnjenog Čapljića i »požutjelog”
Admira Smajića (Oslobođenje, 13804, 22. 11, 1986, 9) itd.
Umjesto apozitivnih uzročnih atributa katkad bi se kao semantički
ekvivalent mogao upotrijebiti tzv. predikativni atribut:
(2а) јBudući kažnjen, Predrag Jurić neće igrati (na ovoj utakmici).
Semantičke razlike između apozitivnog (2) i predikativnog (2а) atributa nema:
i jednom i drugom je cilj obilježavanje uzroka „neigranja”. Ali oni nisu isto
rodni ni morfološki, ni sintaksički. Apozitivni je u određenom vidu zadatom
„određenošću” imenice uz koju stoji, a predikativni u neodređenom zadatom
generativnim porijeklom od leksičkog jezgra imenskog predikata zavisne klauze
svedene na taj oblik“. Već samo po tome što je ostao u neodređenom vidu i uz
semantički identifikovanu imenicu s kojom kongruira vidi se da je komuni
kativna uloga predikativnog atributa predodređena semantičkim odnosom s
predikatom (s kojom stoji u kauzalnoj vezi) tako da mu je među zavisnim
klauzama najbliži ekvivalent adverbijalna uzročna klauza:
(2b) Nedostajaće (= neće igrati) Predrag Jurić zato što je kažnjen. Аро
zitivnom uzročnom atributu potpuni bi ekvivalent bila relativna klauza jer je
kod njega veza s imenicom primarnija (što se vidi i po usaglašenosti vida sa
semantikom imenice, a i po tome što se on može upotrijebiti uz imenicu
bez obzira u kom se padežu i u kojoj sintaksičkoj funkciji ona nalazila):
* Gotovo svi primjeri koje u radu navodimo ekscerpirani su iz sarajevskog „Oslobo
denja”, dnevnog lista Socijalističkog saveza radnog naroda Bosne i Hercegovine.
** Up. A. Musić, nav. djelo, str. 129: “. . . jer on (= predikativni atribut — М. К.)
zastupa posebnu rečenicu u kojoj je bio predikat“. |- - - |- -
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(2c) Nedostajaće (= neće igrati) Predrag Jurić, koji je kažnjen. Nije
teško zaključiti da su zavisne klauze u rečenicama (2b) i (2c) kao i atributi (2)
i (2а) na semantičkom planu uzročne jedinice. One, međutim, na sintaksičkom
planu nisu ekvivalentne. Predikativni atribut (2a) i adverbijalna uzročna
klauza (2b) uspostavljaju neposrednu sintaksičku vezu s predikatom kao
„centrom” posljedičnog sadržaja, s tim da je ta veza usložnjena (više morfo
loški, kongruencijom, nego sintaksički) kod predikativnog atributa (dvostruka
je: i prema imenici i prema predikatu). Kod apozitivnog atributa (2) i apozi
tivne (nerestriktivne) klauze (2c) kao semantički i sintaksički konkurentnih
jezičkih sredstava kauzalna je veza posredna: ona se ostvaruje preko imenicom
označenog pojma koji je ovdje „karika” za koju se vezuju i uzrok i posljedica.
Zato kod uzročnih apozitivnih atributa i uzročnih relativnih klauza imamo
sintaksičko-semantičku asimetriju: primarni semantički odnos ove jedinice
uspostavljaju s jedinicama koje su izvan njihove primarne sintaksičke veze.
Da bi se bolje uočila uzročnost apozitivne klauze, pretpostavimo da je
uz uzročno obrazloženje „neigranja” (što je u navedenom primjeru dato
apozitivnim atributom) potrebno još uzročno obrazložiti „kažnjavanje”,
pošto i to može biti komunikativna nepoznanica. A to je upravo i dato u
analiziranoj rečenici, koja u cjelini glasi:
(3) Nedostajaće (= neće igrati) kažnjeni Predrag Jurić, koji je u Kikindi
bio isključen (Oslobođenje, 13706, 16. 8. 1986, 7). U navedenoj rečenici (3)
uspostavljen je kauzalni lanac od dvije posljedice i dva uzroka izražen s tri
jezičke jedinice: „neigranje” (obilježeno predikatom) posljedica je „kažnja
vanja” (izraženog apozitivnim atributom), a „kažnjavanje” je istovremeno
posljedica „isključenja” (izraženog apozitivnom relativnom klauzom), tako
da „kažnjavanje” ima ulogu i uzroka (prema „neigranju“) i posljedice (prema
„isključenju”), „Isključenje” obilježeno relativnom klauzom ima ovdje samo
ulogu uzroka. Zbog tako uspostavljenog kauzalnog lanca relativna je klauza
čak sintaktički primarnije sredstvo za obilježavanje uzroka od klauze koja
bi bila uvedena nekim uzročnim veznikom (npr. zato što ili jer):
(3a) Nedostajaće (= neće igrati) kažnjeni Predrag Jurić zato štoljer je u
Кikindi bio isključen.
— jer adverbijalna klauza (3a) uspostavlja direktnu vezu sa sadržajem
predikata („neće igrati”), a relativna (3) nema, kako smo već vidjeli, takvu
ni sintaksičku ni semantičku ulogu. Po tome se vidi da relativna klauza može
biti i sintaksički i komunikativno efikasnije sredstvo od adverbijalne, mada
njena vezivna riječ ne uspostavlja direktnu nego posrednu sintaksičku vezu s
jezičkim elementom kojim je predstavljena posljedica. A da bi se uopšte
mogla izraziti uzročnost relativnom klauzom, nužan je uslov da njen supsta
ntivni antecedent bude uključen u posljedicu kao svojevrstan izazivač, odn.
da bude „centar“ uzročnog sadržaja, tako da relativna klauza, sintaksički se
vezujući za taj antecedent, zapravo samo eksplicira ono po čemu je taj ante
cedent „uzrok”. Relativna zamjenica koji tu je semantički neobilježena:
ona samo potcrtava tip sintaksičke veze, ali ne utiče na semantički tip apozi
tivne klauze, tako da ona nije „uzročni veznik” nego „veznik“ što uvodi
zavisnu klauzu koja može biti i uzročna.
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2.3. Relativna uzročna klauza ne dolazi samo kao ekvivalent uzročnom
apozitivnom atributu, niti je njena upotreba ograničena samo na rečenice u
kojima je ona sintaksički i semantički efikasnije sredstvo od adverbijalne
uzročne klauze (3), nego može biti i konkurentno sintaksičko sredstvo uzroč
nim adverbijalnim odredbama, a sljedstveno tome i uzročnim adverbijalnim
zavisnim klauzama, kao npr.:
(4) Мinut prije kraja prvog poluvremena sudija Mijatović iz Banjaluke
potpuno opravdano pokazao je crveni karton desnoj polutki Radničkog
Zupcu, koji je grubo odgurnuo a zatim pokušao udariti igrača gostiju
Сluhalića.
Samo tri minuta prije kraja susreta odlični sudija iz Banjaluke poka
zao je takođe potpuno opravdano crveni karton i Sarajliji zbog drugog
uzastopnog namjernog šutiranja lopte poslije njegovog zvižduka (Oslo
bođenje, 13735, 14. 9. 1986, 7).
U navedenom primjeru relativna klauza i adverbijalna padežna konstruk
cija dolaze čak u identičnom leksičkom okruženju (uz istu posljedicu) pa su,
semantički ekvivalenti: imaju uzročno značenje. Sintaksička im vrijednost
međutim, nije ista: dok je kod padežne konstrukcije uzrok verifikovan već
semantikom prijedloga (zbog) i direktnim sintaksičkim odnosom s centrom
posljedičnog sadržaja izraženog predikatom, relativna klauza uspostavlja taj
odnos posredno preko antecedenta kao sintaksičkog oslonca. Padežna konstruk
cija je i na sintaksičkom i na semantičkom planu determinant cijelog rečenič
nog sadržaja, dok relativna klauza to nije na sintaksičkom planu (jer se sin
taksički vezuje samo za antecedent) nego samo na semantičkom jer se njena
semantička veza ne predodređuje niti iscrpljuje sintaksičkom nego se proši
renje na sadržaj cijele upravne klauze s kojom je kao cjelinom u uzročno-poslje
dičnoj smisaonoj vezi. Relativna zamjenica kao vezivni clement nсutralna je u
pogledu te veze, tako da ovdje ima ulogu funkcionalne vezivne riječi“ (poput
veznika (to ili da u uzročnoj klauzi), a upotreba joj je predodređena struktur
nom organizacijom osnovne klauze, u prvom redu finalnim mjestom supstan
tivnog antecedenta. Uključenostantecedenta i u uzročni i u posljedični sadržaj
omogućava da se izborom relativne namjesto adverbijalne uzročne klauze taj
antecedent „nametne” i kao strukturna i kao semantička okosnica cijele zavisno
složene rečenice. Budući da su sadržaji klauza u zavisnosloženoj rečenici već
po „sebi” u uzročno-posljedičnoj vezi, navođenje još i semantički za to predo
dređenog veznika koji bi tu vezu samo gramatički potvrdio komunikativno bi
bilo redundantno, pa i nepoželjno ukoliko bi takva upotreba dovela do struk
turno i stilski lošije organizacije rečenice (što bi nerijetko bio slučaj).
3.0. Pošto je relativna zamjenica koji neutralna u pogledu uzročno-poslje
dične veze (po čemu je srodna veznicima što i da kao vezivnim elementima
zavisne uzročne klauze), uzročnost se relativne klauze prepoznaje po smisao
nom međuodnosu njenog sa sadržajem osnovne klauze. Uzročnost bi se rela
** O semantičkom i sintaksičkim (funkcionalnim) veznicima v. npr.: S. E. Krjučkov,
А. Ju. Maksimov, Sovremennyj russkij jazyk. Sintaksis složnogo predloženija, Prosveščenie, ,
Моskva, 1977, str. 45-46.
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tivne klauze, istina, mogla verifikovati mogućom zamjenom koji nekim od
uzročno jednoznačnih veznika (zato što ili jer npr.), ali bi takva zamjena gotovo
nametala pogrešan zaključak o uzročnosti zamjenice koji. Uz to, pri takvoj
supstituciji obavezno dolazi do promjene strukturnog tipa složene rečenice
(neraščlanjenost i strukturna zatvorenost s koji, nasuprot raščlanjenosti
i strukturnoj otvorenosti s uzročnim veznikom) i funkcionalnog tipa zavisne
klauze (adjektivnost s koji, a adverbijalnost s uzročnim veznikom). Pri takvoj
zamjeni — bitnije je — ne dolazi do promjene ni semantičke vrijednosti
složene rečenice, ni zavisne klauze u njoj.
Ta je zavisna klauza, bez obzira da li je uvedena uzročnim veznikom ili
relativnom zamjenicom, uzročna (iz čega bi pogrešno bilo zaključiti da su i
vezivne riječi tih klauza, budući komutabilne, semantički ekvivalentne).
To je saglasno s mišljenjem da između strukturnog (formalnog) i semantičkog
tipa rečenica nema nužnog paralelizma“. Paralelizam, naime, isključuje
postojanje rečenične sinonimije (različitim formama rečenica obilježavaju
se isti logički sadržaji) i rečenične homonimije (ista rečenična forma može
izražavati različite logičke sadržaje)“. Zato je supstituentnost koji uzročno
jednoznačnim veznikom najjednostavniji način provjere i potvrde uzročnosti
relativne klauze (pri čemu su nebitne strukturne i funkcionalne izmjene do
kojih u rečenici nužno dolazi jer nemaju nikakva uticaja na njenu semantičku
vrijednost). Pokazatelji uzročnosti relativne klauze mogu se, međutim, pronaći
i izvan metode supstitucije, a srodni su onima koji se primjenjuju za prepoznat
ljivost uzročnosti zavisne klauze uvedene semantički neobilježenim veznicima
što i/ili da. Naime, uzročnost kao komunikativnu vrijednost zavisnoj relativnoj
klauzi po pravilu „zadaju” svojom semantikom neki leksički elementi u struk
turi osnovne klauze. Tako na osnovu prisustva određenih leksema u strukturi
osnovne klauze ovdje izdvajamo četiri grupe relativnih uzročnih klauza. Uzroč
nost je tih klauza komunikativno „zadata” semantičkom vrijednošću leksema
u osnovnoj klauzi, a relativnost strukturnom i stilskom organizacijom reče
nice: kako finalnim položajem supstantivnog antecedenta u osnovnoj klauzi
tako i težnjom za naglašavanjem njegove uloge u kauzalnoj vezi.
3.1. Prvo. Kad je u predikatu ili subpredikatu osnovne klauze upotrijeb
ljen glagol ili glagolski izraz sa značenjem (psiho)fiziološkog stanja ili raspolo
ženja (npr. radosti, ljutnje, zadovoljstva) a uza nj se navodi lice u subjektu
ili objektu koje je „izazivač” tog stanja, sadržajem se relativne klauze iznosi
ono na osnovu čega je to lice izazivač navedenog stanja. Ako je antecedentna
imenica subjekat osnovne klauze, i uzročni i posljedični sadržaj je u sferi
istog lica, a ukoliko je objekat, supstantivnim antecedentom je obilježen samo
„izazivač” posljedice vezane za lice u subjektu. Npr.:
(5) Munjoz se žali na sudiju, koji je tolerisao grubu igru (Oslobođenje,
13644, 15. 6. 1986, 8); Paolo Futre se 1juti na selektora Žozea.
Toreša, koji ga ubacuje u igru kao zamjenu u drugom poluvremenu
- ** О. I. Moskal'skaja, Problemy sistemnogo opisanija sintaksisa (na materiale nemeckogo
jazyka), Vysšaja škola, Moskva, 1981, str. 35—42.
“ О. I. Moskal'skaja, nav. djelo, str. 38 i 41.
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(Oslobođenje, 13640, 11. 6. 1986, 12); . . . bili su zadovoljni i
domaćini, koji su, u izuzetno teškim uslovima, jedan veliki posao uspješno
priveli kraju (Oslobođenje, 12427, 29. I. 1983, 12).
U navedenim bi se primjerima mjesto zamjenice koji mogao upotrijebiti
veznik što (za čiju je upotrebu u uzročnoj klauzi najčešće potreban ovaj seman
tički tip leksema u predikatu osnovne klauze) samo što bi taj veznik uspostavio
ne posrednu nego direktnu vezu sa predikatom kao „centrom” posljedičnog
sadržaja. Uzročnost koji-klauze u rečenicama s objekatskim antecedentom
omogućena je i time što je taj antecedent već u okviru osnovne klauze izrično
-uzročna sintaksička jedinica, pa relativna nerestriktivna klauza, reduplicira
jući ga, zapravo samo obilježava „razloge” njegove uzročnosti. Tako relativna
klauza s objekatskim antecedentom čini uzročni blok koji kao cjelina uspostav
lja semantički odnos sa sadržajem osnovne klauze. Takav zaključak potvrđuje
i činjenica da je taj objekat proleptičkog tipa“, tako da se pri upotrebi veznika
što može premjestiti u poziciju gramatičkog subjekta zavisne klauze. Npr.:
(5a) Paolo Futre se ljuti što ga selektor Žoze Toreš ubacuje kao zamjenu
u drugom poluvremenu.
Navedenim su srodne uzročne koji-klauze što dolaze uz antecedentne objekte
i glagole i glagolske izraze sa značenjem spora, sankcije ili nagrade u predikatu
osnovne klauze kao „centru” posljedičnog sadržaja, jer se tad relativnom
klauzom iznose postupci lica imenovanog u antecedentu koji su razlozi agen
sove (subjektove) akcije obilježene predikatom. Na primjer:
(6) Ostali su samo stara žena i on da se spore sa opštinom, koja im je
oduzela dio zemlje bez rješenja (Oslobođenje, 13768, 17. 10. 1986, 3);
Samo nekoliko minuta kasnije sudija Glavina iz Klisa pokazao je
crveni karton“ treneru titogradskog tima Milanu Živadinoviću,
koji je nesportski reagovao na jednu njegovu odluku (Oslobođenje,
13736, 15. 9. 1986, 9) itd.
I ovdje je potvrdu uzročnosti relativne klauze moguće izvršiti supstitucijom
koji sa što ili (običnije) sa jer. Semantička se vrijednost zavisne klauze pri
tom ne mijenja bez obzira na izmjenu strukturnog tipa složene rečenice i
funkcije zavisne klauze u njoj.
3.2. Drugo. U osnovnoj klauzi često su u različitim sintaksičkim funkci
jama upotrijebljene lekseme vrijednosnog suda ili ocjene kojima autor (novinar)
iznosi svoj stav o posljedici vezanoj za lice označeno antecedentnom imenicom.
Relativnom se klauzom tad obilježavaju postupci tog lica koji su istovremeno i
. . . “ O strukturnim, funkcionalnim i semantičkim karakteristikama rečenica s prolep
tičkim konstituentom vi: M. Kovačević, Složena rečenica s proleptičkim konstituentom u
srpskohrvatskom jeziku, Književni jezik 1413, Sarajevo, 1985, str. 123—138.
* Navedeni je predikat veoma čest u sportskom jeziku i opisnog je („dekompono
vanog”) tipa, a znači „isključiti” (odnosno u formi „dobiti crveni karton” = „biti isključen
iz igre”).
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razlozi posljedičnog sadržaja obilježenog predikatom i argumentom autorovog
„suda”, tako da ta klauza ima dvostruku uzročnu vrijednost: njom se ozna
čava i uzrok za sadržaj predikata kao posljedicu i argument za autorovu ocjenu.
U tim se složenim rečenicama uzročna vrijednost relativne klauze zapravo
predodređuje već prisustvom leksema „subjektivnog stava” u osnovnoj klauzi,
jer je za prihvatljivost („objektivizaciju”) tog stava neophodno navesti i
argumente na kojima se on temelji. Ukoliko je pri tom u predikatu osnovne
klauze glagol sa značenjem sankcije, još se više naglašava potreba navođenja
uzročnog sadržaja kao razloga za sankciju. U svim bi se primjerima namjesto
koji mogao upotrijebiti opšteuzročni veznik jer ili zato što uz izmjenu struk
turnog tipa rečenice i funkcionalnog tipa zavisne klauze, ali bez izmjene seman
tičke vrijednosti složene rečenice i zavisne klauze u njoj.
(7) U samom finišu utakmice Popev opravdano je isključio Vučiće
vića, koji je bez lopte udario Đurđevića“ (Oslobođenje, 13624, 26. 5.
1986, 9); Najviše zasluga što su Dobojlije osvojile jedan bod
pripada golmanu Radmiloviću, koji je branio fenomenalno (Oslobo
denje, 13743, 22. 9. 1986, 12); Ipak, najbolji pojedinac na
ovoj utakmici bio je sarajevski sudija Čolić, koji je znao zaštititi i
igru i igrače i naći se u pravom trenutku na mjestu događaja (Oslobo
denje, 13735, 14. 9. 1986, 7) itd.
3.3. Treće. U novinarskom (posebno sportskom) jeziku najbrojniji su
primjeri složenih rečenica u kojima se predikatom osnovne klauze (najčešće
u odričnoj formi) neočekivano odriče nešto što je uobičajeno, nešto u čiju se
realizaciju ne sumnja, tako da to neočekivano „nevršenje” nužno komunika
tivno zahtijeva navođenje i razloga zbog kojih dolazi do toga, a koji su (razlozi)
vezani za lice označeno antecedentnom imenicom što može biti ili subjekat
ili objekat osnovne klauze. Umjesto koji — klauze kao potpuno semantički
ekvivalentna mogla bi se upotrijebiti uzročna klauza s veznikom jer ili zato
što.
(8) U ekipi Sarajeva neće se pojaviti Ferhatović, koji je dobio crveni
karton protiv Slobode (Oslobođenje, 12.505, 17. 4. 1986, 9); Na
prozivci je bila većina prvotimaca, jedino su nedostajali reprezen
tativac Ljubomir Radanović, koji je dobio produžen odmor za nekoliko
dana, i bek Sadriju, koji se oženio. Na prvom okupu nisu bili
ni šef stručnog štaba Bjeković, koji je još na odmoru u Nici, kao ni
prvi trener Milutin Soškić, koji se oporavlja nakon lakše operacije
(Oslobođenje, 13664, 5. 7. 1986, 8); Za ovaj sastav sam se odlučio,
jer trenutno nisam u mogućnosti da pozovem Vujovića i
Sliškovića, koji su u inostranstvu, zatim Gračana, koji je doživio težak
prelom noge, Baždarevića, koji je u vojsci . . . (Oslobođenje, 13706,
“ U navedenom bi se primjeru, da nije lekseme „ocjene” opravdano, mogao upotri
jebiti namjesto koji i veznik što. Nemogućnost takve upotrebe ukazuje na usložnjenost
uzročne vrijednosti zavisne relativne klauze: njom se iznosi i razlog „isključenja” i argument
„opravdanosti isključenja”.
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16. 8. 1986, 7); Hajduk je nakon Gračana ostao i bez „rezervnog”
graditelja igre Asanovića, koji je na utakmici s Dinamom kažnjen crve
nim kartonom (Oslobođenje, 13714, 24. 8. 1986, 8) itd.
3.4. Četvrto. Nerestriktivnom relativnom klauzom obilježava se i uzrok
tipa kriterij onda kad se u osnovnoj klauzi iznosi zaključak o licu (označenom
antecedentom) koji se temelji na postupku tog lica navedenom u zavisnoj
klauzi. Zaključak i njegova vrijednost, tj. prihvatljivost, važi samo u odnosu
na sadržaj relativne klauze jer se na njemu kao kriteriju jedino i zasniva.
Na primjer:
(9) . . . nije isključeno da je to čuo i sam biskup, koji se na tu riječ
također bio okrenuo (Ranko Marinković, Ruke, Veselin Masleša,
Sarajevo, 1977, 37).
Da relativna rečenica ima značenje kriterija, potvrđuje semantička ekvivalent
nost ove sa rečenicom u kojoj bi namjesto koji bila upotrijebljena veznička
konstrukcija „kriterija” — na osnovu toga što:
(9а) . . . nije isključeno (tj. moglo bi se zaključiti), na osnovu toga što
se na tu riječ također bio okrenuo, da je to čuo i sam biskup.
4.0. Iz svega navedenog slijedi zaključak da se uzročno značenje u odre
denim leksičko-sintaksičkim uslovima može obilježiti i relativnom nerestrik
tivnom klauzom. To značenje nije slučajna 1ogička implikacija, nego primarna
komunikativna vrijednost relativne klauze. Uzročnost relativne klauze nije,
međutim, posljedica semantičke vrijednosti njenog vezivnog elementa: rela
tivna zamjenica koji kao semantički neobilježena ima funkciju srodnu funkcio
nalnim (sintaksičkim) veznicima. Izbor relativne klauze namjesto neke već
na osnovu semantike veznika uzročno prepoznatljive klauze posljedica je, s
jedne strane, komunikativne intencije autora, a s druge strukturne i stilske
organizacije složene rečenice. Dok je u složenoj rečenici sa zavisnom klauzom
uvedenom uzročnim veznikom komunikativno težište na predikatima klauza,
dotle je u složenoj rečenici s uzročnom relativnom klauzom u centru supstan
tivni antecedent kao „karika” uključena i u uzročni i u posljedični sadržaj.
Tako su, mada obilježavaju isti logički sadržaj, ove složene rečenice po komu
nikativnoj intenciji ipak različite jer svojom strukturom organizacijom pot
crtavaju različite elemente kauzalne veze. S druge strane, budući da su sadržaji
klauza već „po sebi” nesporno u uzročno-posljedičnoj vezi, komunikativno je
redundantno još i navođenje uzročnog veznika kao verifikatora te veze, a
posebno onda ako bi takva verifikacija dovela do lošije strukturne i stilske
organizacije rečenice (što bi nerijetko bio slučaj). Tako je izbor složene reče
nice s relativnom klauzom za obilježavanje kauzalne veze posljedica i komuni
kativnih i strukturnih i stilskih razloga. Posljednje je saglasno usamljenom
mišljenju P. Guberine, ograničimo li ga samo na uzročnu nerestriktivnu
теativnu rečenicu, da je ta rečenica „upotrijebljena ne zato da izrazi neki
posebni misaoni odnos procesa pokretača, nego zato da (se) stanoviti odnosi
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procesa — koji se leksikološki jasnije izražavaju drugim rečeničnim grupama
— ostvare u jeziku formom koja može u stanovitim momentima (općeg vre
mena) te odnose spojiti efektnije . . . može ih povezati i s nekim drugim dije
lovima koji nemaju direktne veze sa samom misaonom strukturom procesa u
njihovu odnosu”.“ Zato Guberina i ne smatra spornim postojanje uzročnih,
i ne samo uzročnih, relativnih rečenica: „Nije potrebno ovdje dokazivati —
veli on – da relativne rečenice mogu izraziti one vrste odnosa koje izražavaju
i adverbijalne rečenice“.
Uzročnost relativne nerestriktivne klauze može se lako provjeriti supsti
tucijom relativne zamjenice koji nekim uzročno jednoznačnim veznikom.
Takva supstitucija, istina, dovodi do promjene strukturnog tipa složene reče
nice i funkcionalnog tipa zavisne klauze u njoj, ali, što je bitnije, ne mijenja
semantičku vrijednost ni složene rečenice ni zavisne klauze. Postojanje uzroč
nih relativnih klauza tako je još jedna potvrda mišljenja da između struktur
nog i semantičkog tipa rečenice nema nužnog paralelizma.
S u m m a r y
Miloš Kovačević
ОN THE COMPOUND SENTENCE WITH CAUSAL RELATIVE CLAUSE
Starting from the fact, which hasn't been noticed up to now, that within
compound relative sentences those with unrestrictive (parenthetic attributive
adjective) relative clause are, only by their negative relative identity, one
category, that is to say, they are category which hasn't its semantic invariant.
In this study the author analyzes a semantic type of unrestrictive relative
sentence — the one with causal relative conjunctive (e.g. Predrag Jurić, zoho
гоas excluded in the last round, can't play in this match.) The author concludes
that, in those compound sentences, syntax and semantics of the relative clause
** P. Guberina, nav. djelo, str. 298.
* P. Guberina, nav. djelo, str. 298. Up. i mišljenje talijanskih gramatičara S. Battaglie
i V. Perniconea, citirano kod A. Prosolija, nav. djelo, 55: „Ali relativna rečenica može zamje
rjivati mnoge rečenice, zavisno o tome što se njome želi naznačiti.”
Da to nisu samo vremensko i mjesno značenje, koja i sve gramatike navode, niti još
samo uzročno, što smo ga analizirali u ovom radu — nego da mogu biti i druga primarno
adverbijalna značenja, potvrdiće sljedeći primjeri u kojima relativna klauza ima posljedično:
Reprezentativci su potpuno razočarali oko 20 hiljada naših gledalaca, koji su ih često zviž
ducina „nagrađivali” za seriju neuspješnih akcija (Oslobođenje, 13435, 13. 11. 1985, 11);
— odnosno dopusno značenje: Na ovom veoma jakom turniru, gdje su gotovo sve igračice
imale velemajstorske titule, pobijedila je Alisa Marić, koja je bila najmlađi učesnik i jedina
bez titule velemajstora, itd.
Relativnom se klauzom vjerovatno mogu izraziti i ostala primarno adverbijalna
značenja.
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are asymmetrical: the relative clause is sintactically related only to substan
tive antecedent in the main clause and semantically, as cause, is related to
the whole content of the main clause. The incompatibility of the syntactic
and the semantic connection is made possible by the role of the concept
which is marked with substantive antecedent. That concept is included both
in causal and in consequent content for it is most often „the cause” of the
consequent content and relative clause, which is brought into the compound
sentence throuhg it, usually only explicates that according to which it is
„the cause”. The causality of unrestrictive relative clauses can be confirmed
with substitution of the relative pronoun with some of the purely causal
conjunctives. It's true that in this case the structural type of the sentence
and the functional type of its subordinate clause are changed, but it's more
important that there isn't any change neither in semantic value of the compo
und sentence nor in the value of the subordinate clause in it. It shows, too,
that between structural and semantic type of the sentence there is an unavoi
dable parallelism.
Since the relative pronoun zoho, as conjunctive element, is semantically
neutral, the causality of the subordinate clause doesn't depend on it. The
causal value of the relative clause is predetermined by its interrelationship
with the content of the main clause. On that basis the author differentiates
four types of the causal relative clauses.
The motive which induced him to choose the relative clause instead of
the semantically equivalent adverbial causal clause is that he prefered struc
tural and stylistic plan to the communicative plan of the sentence. And such
choice, without disturbing the communicative value, is made possible with
the specific role of the concept marked with the substantive antecedent in the
causal connection. To put this concept in the first plan is communicative





ГРАМАТИЧКИТЕ КАТЕГОРИИ НА МАКЕДОНСКАТА
ГЛАГОЛСКА ИМЕНКА
Глаголската именка (ГИ)“ на -ње во македонскиот јазик претставува
комплексна зборовна категорија каде што заправо доаѓа до вкрстување
на граматичките категории и особености на двете кардинални зборовни
групи — на именката и на глаголот. На формално рамниште ГИ го мани
фестира средниот род, се образува речиси без исклучок само од импер
фективни глаголи, во основа истапува во еднинска форма и самата по
себе како инфинитна глаголска форма не содржи никаква информа
ција по однос на времето, модалноста, лицето, статусот, бројот.
Претставувајќи номинализиран трансформ на финитна глаголска
форма, ГИ на нивото на текстот се однесува како именска фраза, меѓу
* ГИ досега е проучувана малку во македонистиката. Иако во основните по
ставки дадени кај (Конески, 1967 [1954]) се истакнува нејзиното функционирање
како глаголска категорија наспроти другите одглаголски именки и се укажува на
нејзината жива употреба и способност да заместува реченични конструкции, (за од
носот ГИ наспроти други nomina actionis види кај (Марков, 1971), а за разграничу
вањето одfлаголски именки наспроти ГИ види кај (Корубин, 1980), ГИ претежно се
има проучувано на зборообразувачко и морфолошко рамниште. Како експонент на
„герундивијалната номинализација” во контраст со англиската -ing форма види кај
(Томиќ, 1976) и (Конечни, 1981). Некои од спецификите на македонската ГИ како
секундарна именска фраза се опфатени кај (Тороlińska, 1981), посебно начинот на
акомодација на реченичните членови кон неа. Со ГИ во балканистички контекст
патемно се занимавале (Sandfeld, 1930), (Настев, 1982 [1974}) и (Цивљин, 1979), а во
врска со загубата на инфинитивот во македонскиот јазик и последиците од тој процес
врз конструкциите со ГИ (Конески, 1965) и (Габинскиü, 1974).
Досега категориите на аспектот, определеноста и бројот на македонската ГИ
не биле засегнати потемелно. Статијава е еден сосема краток синтетички исечок од
докторската дисертација на авторот (Чашуле, 1986). Во дисертацијата се врши син
таксичко-семантичка анализа на ГИ во современиот македонски стандарден јазик
каде што ГИ се третира како експонент на процесите на кондензација и номинализа
ција во екстенсионални и интенсионални конструкции и во разновидни структури на
комплементација, во автономна употреба итн., пројавувајќи низа карактеристики во
своето функционирање специфични за македонскиот јазик и во контекстот на бал
канскиот јазичен сојуз, а посебно среде останатите словенски јазици. За анализа на
функционирањето на ГИ во дискурсот на македонската народна проза од XIX век
види (Чашуле, 1982).
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тоа — секундарна, бидејќи е во референција не кон одделни референти
(објекти во поширока смисла) од стварноста, туку кон одделни настани
што се издвојуваат како ентитети, Манифестирањето на ГИ како имен
ска фраза на формално-синтаксичко ниво го согледуваме и по начинот
на нејзината модификација, на пример, со придавски модификатори и
акомодацијата кон неа, и по одделните синтаксички позиции што ги
3 33&Ма.
Меѓутоа, во македонскиот јазик, во основа, таа функционира како
глаголска форма, како интегрален дел на глаголската парадигма, како
типично глаголска категорија и нејзиниот сестран и богат развој е важна
специфика на македонскиот јазик. Клучни точки во таа смисла се сите
случаи на апсолутна, автономна употреба на ГИ во македонскиот јазик,
дејственоста и на начин на акомодација типичен за финитните глаголски
форми (во акомодацијата на субјектот, објектот, прилошките определби),
општата зборообразувачка можност да се деривира од секоја глаголска
основа, системскиот карактер на употребата на трансформацијата на
негација, можноста за искажување на пасивна дијатеза, развојот на транс
формативна можност за категоријата на повратноста, посебните функции
на категоријата на определеноста и на пројавата на категоријата на ас
пектот, распространетата употреба во комплементација кон фазните
глаголи и во перифраза со модалните глаголи и изрази, широката упо
треба на конструкциите со за-+-ГИ— сето тоа потврдува дека во случајот
со функционирањето на ГИ во македонскиот јазик, како кардинална
инфинитна глаголска форма, имаме пројава и на процеси со длабока
балканска мотивираност, но и на процеси кои произлегуваат од самата
системска поставеност на глаголските форми, т.е. на процеси што се во
поголема мерка автохтони.
Овде ќе стане поподробно збор за мошне комплексниот начин на
пројавување на одделни класични граматички категории кај ГИ. По
себно се задржуваме на категоријата на определеноста, на категоријата
на аспектот и на категоријата на бројот во функционирањето на ГИ.
1.1. ОПРЕДЕЛЕНОСТ
На формално, морфолошко ниво, определеноста на ГИ се манифе
стира со пројавата на елементот -üо, (-во, -но) во исказот, или со показ
ните заменски форми. Во функционирањето на ГИ определеноста се
јавува како знак за референцијална сооднесеност кон изделен, омеѓен
настан од реалноста, а и како референцијална сооднесеност кон прет
ходно актуелизирање, претходно спомнување во текстот. Во таа своја
пројава нема суштествена разлика по однос на пројавата на определе
носта кај примарните именски фрази.
Меѓутоа, што е мошне значајно, определеноста на ГИ може да биде
и сигнал за разграничување на одделни значења, за претеритална вре
менска проекција, за разграничување на модални-немодални значења,
ма конкретно од генеричко (вонвременско, универзално) значење, за
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разлачување на временско од каузално, или каузално од кондиционално
значење, за степенот на адвербијализација на одредена конструкција и за
нејзината вообичаеност.
Во одделни конструкции, во одделни свои значења, ГИ е задолжи
телно неопределена. Тоа е најизразито кога ГИ се наоѓа во т.н. апсолутна,
АВТОНОМНа употреба, како непосреден претставител на основната преди
кативна содржина. На пример:
(1) Уüре одење в град и неfо прашување.







(4) И üак седење, и üак чмаење.
fИ ПАК (ТРЕБА ДА) СЕДИМЕ И ПАК (ТРЕБА ДА) ЧМАЕ
МЕi
(5) Зiолемување на споковнаüа размена.
/ТРЕБА ДА СЕ ЗГОЛЕМИ} /СЕ ЗГОЛЕМУВА СТОКОВ
НАТА РАЗМЕНА,
(6) Какво каüарење!
/како тоа да се капари,
(7) Бре, иiрање!
/бре како (колку) игра(ат)/
ГИ е задолжително неопределена во специфичните конструкции
за изразување на симултаност и непосредна антериорност при кондензи
рање на темпорално значење во конструкциите од типот: на-+-ГИ, ед
но-+-ГИ, (едно)+ГИ, üрво-+ГИ, секое-+ГИ, каде што покрај силната
адвербијализација на овие конструкции важно е и функционирањето
на ГИ со акомодација карактеристична за финитните глаголски форми.
На пример:
(8) Тој, едно влегување, ме üраша.
fТОЈ ИСТИОТ МИГ КОГА ВЛЕЗЕ МЕ ПРАША:
(9) Секое влегување Марија во собаüа, се изненадуваше.
1. јСЕКОГАШ КОГА КЕ ВЛЕЗЕШЕ МАРИЈА ВО СОБАТА,
ТОЈ, СЕ ИЗНЕНАДУВАШЕi
2. /СЕКОГАШ КОГА КЕ ВЛЕЗЕШЕ МАРИЈА ВО СОБАТА
МАРИЈА СЕ ИЗНЕНАДУВАШЕ}
* Меѓу коси загради се става експлицитната, изјаснувачка и конкурентна пре
дикација.
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и слично, наместо очекуваното:
(10) Едно негово влегување . . .
(11) Секое влегување на Марија . . .
ГИ е задолжително неопределена и во конструкциите кога е во
структура на комплементација, во перифраза со модалните глаголи и
изрази од типот:
(12) Тоа бара рабоüење, носење, крüење.
јТОА БАРА ДА СЕ РАБОТИ, ДА СЕ НОСИ, ДА СЕ КРПИi
(13) Треба укорување.
fТРЕБА ДА СЕ УКОРИ/
(14) Тоа сака преисüиüување.
јТОА ТРЕБА ДА СЕ ПРЕИСПИТА/
Таков е случајот и кога ГИ во спрега со предлогот од означува
непосредна причина во сферата на агенсот, во конструкции од типот:
(15) Го сüори од незнаење.
|ГО СТОРИ ЗАТОА ШТО НЕ ЗНАЕШЕј
Исто така и во конструкции со изразена интензивност на дејството
кондензирано во номинализирана форма — како:
(16) Го скина од пеüање.
|МНОГУ ГО ТЕПАШЕј јГО ПРЕТЕПА/
(17) Го малüреüираше до умоüобркување.
fГО МАЛТРЕТИРАШЕ ТОЛКУ МНОГУ ДУРИ НЕ МУ ГО
побрка умот}
Како резултат на адвербијална транспозиција на одредени структури
од типот на дообјаснувачка околност, ГИ исто така е задолжително
неопределена. На пример:
(18) Се искачивме со смеење.
/СЕ ИСКАЧИВМЕ А ПРИТОА СЕ СМЕЕВМЕј
(19) Го поздравивме без срамење.
јГО ПОЗДРАВИВМЕ А ПРИТОА НЕ СЕ СРАМЕВМЕј
ГИ е неопределена и кога има значење на референт кон претходна инфор
мација во специјализирани конструкции:
(20) За знаење, знае.
/што се однесува до тоа дали знае, знае}
И во одделни конструкции како јадро на именскиот предикат (што
е специфичен случај на структурата на комплементација), често по праз
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ниот номинализациски маркер üоа кој е во референција (анафора) co
поголема претходна текстуална единица, ГИ е задолжително неопреде
ЛeНа :
(21) Тоа üреücüавува кршење на елеменüарниüе човечки права.
јСО ТОА СЕ КРШАТ ЕЛЕМЕНТАРНИТЕ ЧОВЕЧКИ
права/
Исто и во конструкциите со синсемантичниот глагол дојде + пред
логот до, кога се сигнализира перфективниот аспект на предикацијата:
(22) Дојде до заосüрување на односиüе.
јДОЈДЕ ДО ТОА ДА СЕ ЗАОСТРАТ ОДНОСИТЕј јСЕ
заострија односите/
Во конструкциите за изразување на непосредна антериорност со
предлогот пред во спрега со копулативниот глагол сум:
(23) Краваüа е пред оüелување.
јКРАВАТА САМО ШТО НЕ СЕ ОТЕЛИЛА/
И во значењата на намена, на финалност од специфичен тип, ГИ
не може да биде определена:
(24) fума за цвакање, машина за пишување.
јГУМА ШТО СЛУЖИ ЗА ЏВАКАЊЕ
Тоа е случај и со конструкциите во време-+-ГИ и во-+-ГИ--време, што
кондензираат временско значење на симултаност:
(25) во жниење време; во време (на) üченки коüање
КОГА СЕ ЖНИЕ fКОГА СЕ КОПААТ ПЧЕНКИТЕ}
Посебно треба да се одбележат конструкциите во кои објектот на
номинализираната форма е во нејзина препозиција, кога ГИ никако
не може да биде определена, и кога определеноста за целата конструк
ција е изразена во објектот:
(26) При üченки(üе) коüање . . .
/КОГА ГИ КОПААТ ПЧЕНКИТЕi
(27) Му помаiа во деца гледање.
|му помага (кога) (за да) ги гледа децата/
Доколку во овие конструкции објектот се пренесе во постпозиција можно
е појавување и на определена и на неопределена конструкција:
(28) При коüањеüо üченки . . . = При коüање üченки . . .
(29) Му помаiа во гледањеüо деца = . . . во гледање деца.
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Во препозитивната употреба на објектот, конструкциите добиваат уни
верзална, генеричка интерпретација, која веќе не е толку еднозначна
при постпозицијата на објектот. Уште поголемо поместување во изразу
вањето на определеноста кај овие конструкции имаме кога тие стануваат
вистински композити и кога како целина го примаат членот:
(30) црешни-берење-üо, сонце-изiревање-üо, грозје-брање-üо, срцебие
ibe-fПо И СЛ.
Конструкции во кои ГИ е задолжително неопределена се и оние
СC) финално Значење IIО ГЛaГОЛИТе На ДВИЖеЊе:
(31) Оди на пиепање.
/ОДИ ДА СЕ ШЕТА,
(32) Се уüаüува на лекување.
СЕ УПАТУВА ЗА ДА СЕ ЛЕКУВА
и нивните симетрични парови:
(33) Се враќа од нteüање. А- |-
со парафраза јОТКАКО КЕ ПРЕСТАНЕ ДА СЕ ШЕТА СЕ
ВРАКАј или ако актуелизираме локационо значење: СЕ
ВРАКА ОД МЕСТО (МЕСТА) КАДЕ ШТО СЕ ШЕТАi
Во конструкциите на комплементација со предлогот за со основно
финално значење, доминира употребата на ГИ во неопределен облик
(и кога сооднесената предикација е финитна или пак кога се работи за
изјаснување на апстрактни именки или други номинални структури):
(34) Време за прашување . . .
јВРЕМЕ ЗА ДА ПРАША ДВРЕМЕ КОГА МОЖЕДА ПРАШАi
(35) Му оüвори üаü за размислување.
fМУ ОТВОРИ ПАТ ЗА ДА РАЗМИСЛУВАј
(36) Мy ocüави можност за преосмислување.
јМУ ОСТАВИ МОЖНОСТ ЗА ДАГО ПРЕОСМИСЛИ ТОА/
и други како: (37) предлог за оüворање мензи; (38) Имаше голема желба
за инаеüење.; (39) Има забрана за движење на поварни возила. ГИ се
јавува ретко определена во овие конструкции (како комплемент на
апстрактни именки од типот причина, услов) пак и во тие случаи може
слободно да се употреби и во неопределена форма. (Во исто значење
тоа важи и за конструкциите заради-+ГИ). Исто и во конструкциите со
Копулативниот глагол сум и глаголот има -- за + Гff:
(40) Не си за карање.
/НЕ ТРЕБА НЕКОЈ ДА ТЕ КАРАi
(41) Не сум за седење.
|НЕ СУМ ВО МОЖНОСТ НЕМАМ жЕлБА ДА СЕДАМ/
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(42) Имам ушüе многу за одење.
ртреба уште многу да одам,
Таков е случајот и со конструкциите со глаголот имајнема + ГИ:
(43) Враќање нема! Нема заüирање!
(НЕ МОЖЕ ДА СЕ ВРАТИМЕ (ВРАТИШ) (ВРАТИ) (ВРА
ТАТ):
Обележаноста на ГИ со категоријата определеност може да послужи
и за разграничување на одделни значења. Тоа е посебно изразено во
системот на временски-причински-условни значења. На пример, во
конструкциите со предлогот при — определеноста на ГИ е еден од зна
ците за доминација на временското значење (покрај временската димен
зија на сооднесената предикација):
(44) При еволуција и засилување на племенскиüе организации, Маке
донија . . .
јЗАТОА ШТО СЕ ЗАСИЛУВААТ ПЛЕМЕНСКИТЕ ОРГА
НИЗАЦИИ fАКО СЕ ЗАСИЛАТ ПЛЕМЕНСКИТЕ ОРГА
низации . . .
(45) Тоа можеше најдобро да се забележи при гледање од одредена
далечина.
јАКО СЕ ГЛЕДА ОД ОДРЕДЕНА ДАЛЕЧИНАi
Конструкциите со неопределена ГИ отвораат место за причинско
и условно толкување, додека оние со определена ГИ го истакнуваат
ВременCКОТО Значење:
(46) При еволуцијаüа и засилувањеüо на üлеменскиüе организации . . .
/КОГА СЕ ЗАСИЛУВААТ ПЛЕМЕНСКИТЕ ОРГАНИЗА
ЦИИ}
Обратен случај имаме кај конструкциите на-+ГИ, каде што определе
носта на ГИ означува примарност на каузалното значење:
(47) На поа кажување се насмеa.
fЗАТОА ШТО ГО КАЖА ТОА (ТАКА) СЕ НАСМЕА)
Разграничувањето на темпоралното од каузалното значење со по
мош на членот имаме и кај конструкциите со-+ГИ. Конструкциите со
определена ГИ упатуваат на специфично значење на временска наспоред
Ност на предикациите, додека оние со неопределена ГИ — на причин
ско-последичен однос. Всушност тука определеноста на ГИ, заедно со
временска рамка од сооднесената предикација ја изјаснува претеритал
ната проекција. На пример:
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(48) Со разденувањеüо сüравоü се распливувал.
fКОГА СЕ РАЗДЕНУВАЛО} /КАКО ШТО СЕ РАЗДЕНУВА
ЛО ТАКАј јЗАТОА ШТО СЕ РАЗДЕНУВАЛО . . .j (времен
ско значење и имплицирана каузалност) и
(49) Со üоüüирање врз соücüвени сили ќе усüeеме.
|ЗАТОА ШТО СЕ ПОТПИРАМЕј јАКО СЕ ПОТПИРАМЕ:
(каузално и кондиционално значење)
Се разбира дека повлекувањето на строга граница не е можно затоа
што можеме да најдеме и случаи со определена ГИ да се прави обид
За изразување на кондиционално значење, но тоа Не е ВО СОГЛАСНОСТ
СО ОПIIIТИТе СИСТЕМСКИ ЗаКОНИТОСТИ.
Така, ако се употреби:
(50) Со üоüüирањеüо врз соücüвени сили ќе усüeеме.
— определеноста на ГИ наложува толкување причинско 1ЗАТОА ШТО
СЕ ПОТПИРАМЕf, додека конструкцијата (49) наложува кондицио
нална интерпретација. Или уште појасно во: |-
(51) Со воведувањедпо променлив делеiаü се создавааü можносüи . . .
јОТКАКО СЕ ВОВЕДЕf fЗАТОА ШТО СЕ ВОВЕДЕi
наспроти:
(52) Со воведување променлив делеiаü се создавааü можности . . .
/АКО СЕ ВОВЕДЕf јКОГА КЕ СЕ ВОВЕДЕ}
Тука јасно се гледа разграничувањето: временско, üричинско наспроти
кондиционално, т.е. преüериüална наспроти фуüурска, модална проекција.
Исто разграничување имаме и во комплементација кон т.н. verba
declarandi: * |-
(53) Зборувам за одењеüо üаму, и
(54) Зборувам за одење üаму.
Присутноста на членот како надворешна ознака на определеноста
како категорија на секундарната именска фраза не упатува на претери
тално толкување: ||ЗБОРУВАМ ЗА ТОА КОГА ОДЕВМЕ ТАМУ),
додека неопределената кондензира модално значење:/ЗБОРУВАМ ДЕКА
ТРЕБА ДА ОДИМЕ ТАМУј. Јасно е дека овие разграничувања се
резултат на темелната опозиција — референтност кон одделен реален
настан и референтност кон генеричност, меѓутоа тоа се одразува и на
останатите категоријални определби — време, модалност итн. Посебно
е интересно што употребата на определена ГИ во одредени генерички
именски фрази, со општо, универзално значење е предуслов за постое
њето на одредени конструкции. Така речиси неприемливо е: (55) Сакам
скијање., но сосема обично (56) Го сакам скијањеüо.
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Употребата на определена или неопределена ГИ во секундарни
именски фрази со генеричко значење во голем број случаи не е строго
регулирана во македонскиот јазик. Во некои конструкции генеричкото
значење бара неопределена ГИ, во некои определена, а во голем број
случаи појавата на членот е факултативна. На пример во конструкциите
üри-+ГИ во генерички именски фрази имаме и определена ГИ (57) Можcaü
да се обезбедувааü и со учесüво на граѓаниüе üри корисüењеüо на здравсtüве
наüа зашüиüа, на слободно може да се употреби и со неопределена
ГИ: (57a) . . . со учесüво на граѓаниüе üри корисüење на здравственаüа
зашüиüа, или (58) При оüворање, враüаüа крцка. и (58a) При оüворањеüо
враüаüа крцка.) — се разбира со нужното разграничување на каузалното
и временското од кондиционалното значење.
Како што истакнавме, ГИ е задолжително определена кога реферира
кон конкретен, изделен, омеѓен настан од стварноста и кон претходно
спомнување во текстот, и во таа смисла интересна е употребата на член
ските морфеми што означуваат просторна определеност спрема учесни
ците во комуникацијата. На пример:
(59) Gе чини како да му е прваüа рабоüа на дедоüо, по миењево да се
искачи по неa fope. |-
ИЈIИ :
(60) Да се наüие вода üо коüањево.
Во употребата на членот со елементот -в- кај ГИ немаме просторно
туку временско сооднесување спрема учесниците во комуникацијата:
(ова коüање — коüањево — сеiа, во она дејство во кое сега учествуваме,
во сегашноста) и имплицирање на поголема здруженост во одвивањето
на дејството што отвора пат секако и за одделни чисто стилски назнаки.
Определеноста, од чисто именска категорија, бидејќи дел од ГИ
како секундарна именска фраза, се употребува, како што покажавме,
и за разграничување на чисто глаголски категоријални определби и
значења. Притоа мошне е важно што во оние конструкции во кои ГИ
се јавува како замена на некогашниот инфинитив и посебно во нејзи
ната автономна, т.е. апсолутна употреба, определувањето на ГИ е не
можно. Тоа може да биде важен знак за нејзиното функционирање
како интегрална глаголска зборовна категорија. |-
1.2. АСПЕКТ
По однос на зборообразувачкиот модел на ГИ во современиот ма
кедонски јазик, таа се образува речиси исклучиво од имперфективни
глаголи со наставката -ње (исклучоци прават ГИ како: üрошüење, кршüе
ње, сüање, брање и сл.). Меѓутоа тоа претставува факт само на формално
рамниште, бидејќи во својата употреба глаголската именка во најразно
видни конструкции може да го актуелизира и имперфективниот и пер
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фективниот вид. Дури и на формално, зборообразувачко рамниште при
секундарниот процес на имперфективизација (посебно кај итеративните
глаголи) со наставката -ува, станува можна деривацијата на ГИ виртуелно
од секоја глаголска основа.
Длабинското аспектуално определување е зависно од значењето
на конструкцијата со ГИ и нејзиниот однос со сооднесената реченична
предикација. Така на пример, во кондензирањето на темпорално зна
чење на симултаност се актуелизира имперфективниот аспект, додека
во значењето на антериорност и постериорност се актуелиЗИра Перфектив
ниот аспект. Одредени двојности се појавуваат во случаите кога одредена
конструкција можеме да ја толкуваме (т.е. навлегувајќи во нијансите на
нејзиното темпорално значење) било како сосема непосредна антериор
ност или постериорност, било како наспоредност на предикациите. Кај
конструкциите со ГИ што кондензираат каузално значење, во зависност
од непосредниот и поширокиот контекст може да се актуелизираат и
двата аспекта, со тоа што кај итеративните глаголи повообичаена е про
јавата на перфективниот аспект во толкувањето, т.е. изјаснувањето на
конструкциите. Кај разновидните конструкции со интенционално зна
чење, а и во структурите на комплементација со предлогот за, доминира
изјаснувањето на перфективен аспект, иако тоа е и во зависност и од
семантиката на номинализираниот глагол, а и од временската проекција
(и модалната) — доколку имаме футурска, преземтска или модална
проекција се актуелизира перфективниот аспект, а поретко имперфек
тивниот. За изјаснувањето на аспектот играат улога и модификаторите
на ГИ, т.е. дали тие укажуваат на процесуалност на дејството конден
зирано во номинализираната форма или на негова опфатност, заврше
ност, заокруженост. На пример:
(61) Тоа е поüребно за наüамошно развласüување на буржоазијаüа.
(имперфективен аспект):
/И НАТАМУ ДА СЕ РАЗВЛАСТУВА БУРЖoАЗИЈАТА,
Но, перфективен аспект во:
(62) Тоа е поüребно за поüüолно (целосно) развласüување на буржоа
зијаüа.
/ЗА ЦЕЛОСНО ДА СЕ РАЗВЛАСТИ БУРЖОАЗИЈАТА/
Сите конструкции со каузално и кондиционално значење што можат
да добијат и темпорална интерпретација на постериорност исто така го
актуелизираат перфективниот аспект.
Во структурите на комплементација по фазните глаголи, по одре
дени модални глаголи и изрази (кога се јавуваат конкурентни конструк
ции со да-речениците) се изјаснува имперфективниот аспект на номина
лизираниот глагол, иако целосната структура (на пример со фазните
глаголи) — инцептивни и терминативни) актуелизира перфективен
aСПЕКТ. -
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Во комплементација кон verba sentiendi и verba affecti, како и во
конструкциите има-+-ЗА+ГИ и сум+ЗА+ГИ“, се актуелизира импер
фективниот аспект, додека кај конструкциите нема-+ГИ (со модално
значење) се актуелизира перфективниот аспект.
Овие назнаки по однос на глаголскиот вид јасно покажуваат дека
ограничувањата што постојат на формално, т.е. зборообразувачко рам
ниште по однос на перфективниот аспект, т.е. бришењето негово кај
ГИ не ги блокираат аспектуалните разграничувања што се пројавуваат
кај одделните конструкции, па во таа смисла потребен е поинаков при
стап во натамошното толкување на пројавата на категоријата на аспек
туалноста кај ГИ.
1.3. БРОЈ
Како што укажавме погоре, ГИ како кондензатор на најразновидни
значења истапува во основа во својата еднинска форма. Всушност и
еден од критериумите за оценка на развојот на процесот на супстантиви
зација кај ГИ е дали употребата на множинска форма означува мно
жество на референти или пак суштински не го менува значењето на се
кундарната именска фраза. Во врска со тоа, пројавата на категоријата
на бројот кај опредметените ГИ (кои од глаголски именки стануваат одfла
голски именки) од типот јадење, üечење, сирење, имање, е идентична како
кај останите примарни именски фрази. -
Меѓутоа, множинските форми на ГИ можат и да означуваат посебен
вид на квантификација. Во тие случаи може да се работи за фиксирање
на повеќе точки во одвивањето на еден процес, со итеративно значење —
на пример (63) При неговиüе навраќања на поа месüо = При неговоüо
навраќање на поа месüо., или на најразновидни пројави на одредено
глаголско дејство: (64) Посüојаü најразлични сфаќања и сл., наспроти
(65) Имаме најразлично сфаќање на овој проблем. Или: (66) Како од усüаüа
на друг човек да ги слуша своиüе соücüвени внаüрешни слаüко-üакосни
üоüфрлања, наспроти евентуалното: да го слуша своеüо внаüрешно слаüко
—üакосно üоüфрлање, — како да имаме разграничување на одредени разно
видности на процесот на подфрлање.
Исто така и по verba sentiendi: (67) Слушаа жсулења на мисüрија
наспроти: Слушаа жулење на мисüрија, или (68) Нe fи чу волчиüе зави
вања, наспроти Не го чу волчоüо завивање, или (69) Се слушааü üукања
од üушки, наспроти Се слуша пукање од пушки.
Во основа и со еднинската и со множинската форма се изразува
истото суштинско значење, со тоа што со множинската форма се сака
да се постигне или прикажување на разновидности, на повеќекратно
одвивање на дејството или пак само за одреден експресивен ефект, т.е
таа е маркирана.
* Види погоре, во примерите (40), (41) и (42).
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Во нашиов труд правиме обид да го покажеме комплексниот начин
на пројавување на граматичките категории на определеноста, видот и
бројот кај ГИ во македонскиот јазик во светлината на нејзината распро
странетост и богатство на функции како глаголска категорија во маке
донскиот јазик. Анализата покажува дека граматичките категории кај
ГИ во која имаме вкрстување меѓу зборовната група на именките и збо
ровната група на глаголот треба да се проучуваат не само на морфолошко
рамниште, туку да се сооднесуваат со суштествените семантичко-синтак
сички признаци. Само на тој начин може да се расветлат промените и
поместувањата што настануваат-како што е на пример означувањето
со определеноста на темпорални и модални разграничувања или актуели
зирањето на аспектот и покрај неговото бришење на формално рам
ниште или пак означувањето со категоријата на бројот одредено итера
тивно значењс.
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I lija Čašule
ТНЕ GRАММАТИСАL САТЕGОRIES OF ТНЕ МАСЕDONIAN
VЕКВАL NOUN
The Macedonian verbal noun (VN) is a complex word category where
the crossing of the grammatical categories of the two cardinal word groups
(thenoun and the verb) is particularly manifest. Вeing a nominalized transform
of a finite verbal form, the VN on text level functions as a noun. phrase which
is secondary, because it refers not to particular objects of reality, but to parti
cular events which are treated as entities.
In Macedonian, however, the VN basically functions as a verbal form,
as an integral part of the verbal paradigm, and its multifaceted development
is an important specific trait of Macedonian. The arguments for treating the
VN as a verbal category are: its uses in absolute, autonomous predicative
position; the possibilities of accomodation to it by means typical of the finite
verbal forms; the general derivational possibility from every verbal base;
the systemic character of the transformation of negation; the aptness for
сxpressing passive diathesis; the development of a transformational possibi
lity for the category of reflexiveness, the particular functions of the category
of definiteness and the manifestation of aspectual distinction, the wide use in
structures of complementation to phasal verbs and in periphrasis with modal
verbs and expressions; the wide use of the constructions of the type za+ ИN.
In this paper an attempt is made to show the complex means of the mani
festation of the grammatical categories of definiteness, aspect and number
in the Macedonian VN. The analysis shows that these grammatical categories
should be investigated not only on the morphological level, but to be correla
ted with the essential semantic-syntactic traits. That is the only way to show
the displacements and changes which are taking place — Specifically the use
of the category of definiteness to demarcate temporal vs. causal and conditio
nal vs. modal meanings; the actualization of aspect in spite of its voidness





АКЦЕНАТ ПРИДЈЕВА У ГОВОРУ ИЈЕКАВАЦА СЕЛА БИРОВАЧЕ
ИЗ ИСТОЧНЕ ЛИКЕ
О особинама акценатског система говора личких ијекаваца, као,
уосталом, и о акцентима главнине других западнијих ијекавских го
вора, постоје засад само фрагментарни подаци у дијалектолошкој ли
тератури. Неколико општијих напомена о систему нагласака у говору
личких ијекаваца дао је почетком овога вијека Б. Ластавица,“ а одре
ђене (непопуне и несистематске) информације о томе пружају и по
једине дијалекатске потврде изложене урадовима неколицине проу
чавалаца говорних особина личког ијекавског идиома.“ Ни рад Д. Па
влице, Акценатски систем у говору села Пољица у Лици,“ без обзира
на то што садржи највише релевантних показатеља, не може се похва
лити неком особитом исцрпношћу. То је, наиме, прије свега збирка
одговора на питања из Николићева квестионара.“ |-
* В. Lastavica, Korenički govor, Nastavni vjesnik, knj. XIV, Zagreb, 1905—1906,
762.
* Уп.: С. Георгијевић, Јат (č) у говору Личког Поља, Јужнословенски филолог,
књ. ХIX, Београд, 1951—1952, 133—149, Љ. Наранчић,Фонетске и морфолошке осо
бине говора села Дољана у Лици, Прилози проучавању језика (Издаје катедра за јужно
словенске језике Филозофског факултета у Новом Саду), књ. 11, Нови Сад, 1975,
107—137, М. Драгичевић, Рефлексијата у данашњим личким говорима, Српски дијалек
толошки зборник, књ. ХХVI, Београд, 1980, 157—192, М. Dragičević, O nekim imenima
deminutivno-hipokoristične i augmentativno-pejorativne kategorije u današnjim ličkim govo
rina, Zbornik Pedagoškog fakulteta, br. 6, Rijeka, 1984, 173—182. и Д. Павлица, О то
вору околине Удбине, Српски дијалектолошки зборник, књ. ХХХ, Београд, 1984,
357—424. У штампи је (ХХХII књ. Српског дијалектолошког зборника) мој обимнији
рад под насловом: Говор личких јекаваца.
* Прилози проучавању језика (Издаје катедра за јужнословенске језике Фило
зофског факултета у Новом Саду), књ. 7, Нови Сад, 1971, 69—103 (даље у тексту
скр.: Павлица, Пољице).
* В. Б. М. Николић, Упитник за испитивање акцената у штокавским говорима,
Јужнословенски филолог, књ. ХХVII/1—2, Београд, 1966—1967, 307–336.
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Циљ је овога рада да пружи исцрпнија обавјештења о акцентима
придјева у говору ијекаваца села Бироваче из источне Лике,“ односно
да упути на сличности и разлике које, у наглашавању ове категорије
ријечи, постоје између говора мјештана споменутог села и Даничићеве
нагласне норме.“ Материјал који се у њему излаже издвојен је из обим
не дијалектолошке грађе коју сам интензивно прикупљао у овоме селу
у више наврата током посљедњих неколико година. Корпус издвоје
них података омогућава да се о акцентима придјева у говору житеља
тога насеља саопшти сљедеће:
1. Једносложни придјеви
1.1. Акценатском типу: благ-блага припадају: благ, брз, вран,
врућ, глув, трк, груб, густ, драг, жив, жут, јак, крив, крњ, крут, луд"
млад“, млак, нај, плав, пуст, риђ, руд, свет, скуп, слан, сув, тврд“, туп,
црн, чврст и др., односно ијекавске форме типа: бијелjбјел, лијенфлценfљен,
лијепјлцепјљеп, сијед“!сјед“ итд.
У парадигматским облицима споменутих придјева уравнат је дуго
узлазни нагласак ( и ) код неодређених ликова: сувајсувбља, о суву круву,
суве итд., и дугосилазни (, дакако и S. на првом слогу двосложне замјене
5-та) код одређених ликова: сувота, сувој, бијелбу“(бјелбiк, бијелојtбјелој
"и сл.
Од осталих интересантнијих појединости везаних за ову категорију
придјева вриједи споменути:
а) да облик туђ не постоји у говору мјештана овога села, односно
да је познато само: туђи, туђа, туђб{туђе;
* Мање село, смјештено испод истоименог брда на сјевероисточној страни Ла
пачког поља. Састоји се од Бироваче (у новије вријеме устаљује се изговор: Бировача)
у најужем смислу и ових заселака: Кућаинте (зову га и Тук), Čклинак, Опачића До
лина, Трнавац и Лапачка Корита. До II свјетског рата највећи дио овога села адми
нистративно је вођен као заселак сусједног Дндтоља. Иако су на врху истоименог
брда, на тзв. Градини, све донедавно били видљиви трагови неког ранијег насеља,
сва је прилика ка су данашње насеље утемељили током ХVIII вијека православни
досељеници из других личких предјела (углавном оних који су 1689. ослобођени од
Турака) и сјеверне Далмације. Овдје су — како говори усмена предаја — под рела
тивно повољним условима добијали слободну земљу од појединих турских бегова.
Након протјеривања Турака и из потпљешевичког дијела Лике (узак појас земљишта
с лијеве стране Уне од Срба до Ваганца, тзв. Прилог) 1791. г. насеље је употпуњено
новим досељеницима из Лике и сјеверне Далмације, а случајеви појединачног сељења
одређених породица и досељавања нових из околних мјеста, као и другдје у Лици,
били су константна појава током ова два посљедња вијека. |-
Данас у овоме селу живе породице са сљедећим презименима: Балаћ, Бешпр,
Блануина, Бубало, Бурмунија, Делтћ, Драгичевић (изговара се и: Драгичевић), Косановић,
Љиљак, Мрђа, Čбрадовић (изговара се и: Обрадовић), Опачић (обичан је и изговор:
Опачић), Рашета, Тадић и Тишма.
* Ђ. Даничић, Српски акценти, (приредио: М. Решетар), Посебна издања СКА,
књ. LVIII (Философски и филолошки списи, књ. 16), Београд — Земун, 1925 (скр. у
тексту: СА).
Акценат придјева у говору ијекаваца села Бироваче 75
б) да се говори чешће: Свети Накола, Свети Јован, око Светбк
Јована, на Светбук Јована и сл., али да је познато и: на Светб Илију, око
Светбк Јована итд. ; -
в) да се, узјак, у функцији неодређеног облика употребљава и форма:
јакт.
1.2. У вези с Даничићевим примјерима за једносложне придјеве
„с Г” у којих „остаје исти акценат у свијем падежима” а који су „у оби
чају скоро само у сложеној деклинацији” (в. СА, 212) напомињем ово:
а) уз одређене облике: ванпјфант, ванајфана итд., сасвим су обични
и облици неодређеног прид. вида: ванfфан, винајфина, винојфино;
б) према одређеним ликовима придјева мали, усталили су се и
његови неодређени облици: мали, мала, мало;
в) остаје: јари, лијевајлцевајлевт, пука, рант и сања.
1.3. Придјеви ббс (боса, босо : бдст) и јб (föла, гдло: Töлт), као и код
Даничића (исп. СА, 213) и у низу других наших говора“, чине засебан
}НаГЛаСНИ ТИП.
1.4. Придјев мрк у неодређеном лику има краткоузлазни акценат
( x) у свим облицима који нису једносложни (мрка, мрко, мрком и сл.),
док одређени облици редовно гласе: мркт, мрка, мркб, мркбј“ итд.
Тако је и: ром (= хром), рома, ромо, али треба нагласити да се данас
овај придјев ријетко употребљава.“
1.5. Иначе, ако се изузму придјеви мрк и рам, те придјеви: ват, сав
смеђ,“ стран и тај (= тих) који у овоме говору припадају типу благ —
блата, главнина осталих придјева из Даничићеве категорије здрав —
здрава (СА, 213—214), уколико су овдје уопште у употреби, имају Дани
чићеве нагласке. Уп.: дуi — дуга, здрав — здрава, кљаст — кљаста,
крт — крта, лош — лоша, новјнув — нова/нува, пјан — пјана, прав —
права, прост — прдста, пун — пуна, сит — сита, слаб — слаба, тром —
трома, чист — чиста; лак — лака, мек — мека, мајо — мала и др.
Истина, кадшто сам слушао и: нува, крта, пјана, мека, али у укуп
ној маси потврда такви случајеви представљају само спорадичне појаве.
Одређени облици придјева прав и стар гласе, дакако: прави и старт.
* Уп. нпр.: Ј. Вуковић, Акценат говора Пиве и Дробњака, Српски дијалектолошки
зборник, књ. Х, Београд, 1940, 277, М. Станић, Ускочки акценат, Српски дијалекто
лошки зборник, књ. ХХVIII, Београд, 1982, 148, А. Peco, Akcenat sela Ortiješa, Građa
ND BiH, knj. X (Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka, knj. 7), Sarajevo, 1961, 38, Б. М.
Николић, Тринићки говор, Српски дијалектолошки зборник, књ. ХVII, Београд, 1968,
391, М. Николић, Говор Горобиља, Српски дијалектолошки зборник, књ. ХIХ, Бео
град, 1972, 642, Љ, Недељков, Прозодијске особине говора села Каћа, Српски дијалек
толошки зборник, књ. ХХХ, Београд, 1984, 321. и др.
* Говори се обично: небав (инебав), инебава и сл.
* У Нjд м. р. овај се придјев двојако изговара: смеђ (чешће) и смеђ (рјеђе). Оба
везно је, међутим: смеђа, смеђо — смеђи итд.
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2. Двосложни придјеви
2.1. Категорија двoсложних придјева „с " на првом слогу (. . .) у
којих остају оба слога у свијем падежима” а „акценат остаје без промјене“
(СА, 214), бројна је у овоме говору:
банов, вранчовјвранчев, врапчевјврепчев, ђаков, кењчев, краљов, мачков,
бвнов, брлов, патков, пјевчев, стричев, тетков, чварков, Шарцов, шарчев,
бабин (бабо), бакин, Биљин, Божин, браћин, Бранин, Братин, брацин,
вилин, Гарин, госпин, ђогин, Кокин, кумин, мајкин (:мајка), Милин, Ненин,
попин, протин, рбдин, Радин, ружин, Ружин, сеин, Сејин, секин, Секин,
снашин, тетин, ћеркин, ћбрин, ујин, чикин, Швабин, шевин, итд.
Од Даничићевих примјера овој категорији не припадају:
а) придјеви: блажен, јежов и кнезов који иду по типу: својтљив —
својтљива, и
б) придјевска образовања типа: бабов, Дражев и сл., која и не по
стоје у овом говору.
2.2. По типу: будан-будна иду: бијесанjбјесан, будан, вриједанjврџе
данjвредан, гладан, грдан, дужан, жедан, житак, златан, једар, красан,
крупан, ладан, мазан, масан, миран, мрсан, мудар, страшан, тежак, шупаљ
и готово сви други придјеви које наводи Даничић (СА, 215). Изузетак
представљају придјеви: ластан и течан, који овдје обавезно припадају
акц. типу: блатан-блатна.
Налазио сам, такође: наја и нđia.
У одређеном виду, уз редовно: будни, вриједнпјврџеднт, гладна,
жедни, златни, мирни, шупљи итд., обичније је: плитки, а рјеђе: плитка.
Познато је, међутим, једино: кратка“, док се придјев кадар, изгледа, не
јавља у формама одређеног вида.
Овом акц. типу припада и: мртав — мртва (одр. облик: мртва),
који под Даничића чини засебан акц. тип. (в. СА, 219).
2.3. За тип: својтљив — својтљива имам ове потврде:
Бранков, Ђурђов, Јанков, јарчев, керов, кумов, Марков, Павлов, синов,
Станков, старчев, Ћуков, -
завин, мајкин (мајчин, младин, праљин, странин.
С Даничићевим нагласком не слаже се акценат придјева: сивчев.
Од одређених облика, разумљиво је, имам једино: својтљиви и својт
љива.
2.4. Од бројних Даничићевих примјера придјева на -ан (< -внљ)
за акц. тип. диван — дивна и у овом говору, мање или више, обични
су: биједанjбједан, ipóзан, диван, јаван, сушан, уман, pујно.
Главнина осталих, пак — уколико се уопште употребљава — иде
претежније по типу будан— будна: буран, видан (уз видан), тајан, грдан,
дичан, жудан, збран, један, красан (ријетко: красан), славан (и: славан),
сраман (уз сраман), сталан (кадшто и: сталан), таман, трудан, тужан.
** Павлица наводи само: кратка (в. Пољице, 87).
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имам само: вјечан, властaн, тргшан, киван, ласан, срчан, и атан
(== хитан).
Говори се: бојна, дања, дање свјетло, жарки, замња, јарка, радни,
судња, тајна, уз доњајдуња и дбњајдуња, брњи и брња, као и обавезно:
рджнт.
2.5. Типу: готов — готова припадају:
датов, бобов, брестов, винов, врбов, глотов, грабов, грмов, дренов, дудов,
јелов, кленов, кунов, љесков, момков!мумков, Петров, попов, растов, свекров,
трнов, чамов,
тадљив, грабљив, димљив, дрeмљив, једљив, крадљив, лажљив, марљив,
плачљив, плашљив, пушљив, свадљив, сврабљив, сипљив, смрдљив, стидљив
страшљив, ћудљив, ушљив, црвљив, шаљив, шкакљив, шкодљив, штедљив,
пијан, поган, прдстран, јечмен, новчан, здбен, свечан, ручанд (доба);
diин, женин, сестрин, снајин, мравињи, дчиња;
богат, брадат, бркат, глават, гранат, грлат, узат, кракат, крилаш,
мудат, носат, дкат, прсат, репат, сакат;
манит, честит,
Ивањдан, Никољдан, двеђа, кобиља, међеђа;
бравља, диви, двчи итд.
Придјев рђав јавља се и с постакценатском квантитетом: рђав.
У одређеном виду налазио сам форме: иiлене (чешће) и иглене (ри
теко).
Друкчије нагласке од Даничићевих забиљежио сам код придјева:
клизав, лукав, питом — питома, плећат и псећа.
| 2.6. Уз: зелен — зелена овом типу, као и код Даничића (в. СА,
218), припадају: мален, румен, свилен, црвенftypљен, шарен, дебд, гдлем
висок, дубок, широк и др.
У одређеним облицима, такође, редовно је: зелени, румент, црљени,
дебела, висока и сл.
2.7. У потпуности одговарају Даничићевој категорији дрвен —
дрвена (СА, 219—221) акценти придјева:
бејов, братов, брезов, буков, Видов, дједов, Дмитров, зетов, јалов,




бакрен, ватрен, воден, воштан, вунен, гвозден, дрвен, земљан, ланен,
леден, меден, мjеден, папрен, сребрен|сребрн,
бабин, Бајин, Боћин, Брајин, газдин, Дањин, кравин, Мићин, Пепин,
патин, теткин, ћаћин, ћерин, цурин, чичин;
бенаст, брњаст, буцмаст, вижљаст, вујаст, кукаст, кусаст, луцкаст,
рачваст, штркљаст, крдињаст, лиснат, меснат, пернат, пљдснат, pђенат,
чворнат, дчит,
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божа, коза, крављи, мача, миша, паст, пача, туча и др.
Одступају од Даничићевих примјера само утолико што у Нјд м. p.,
најчешће, имају занагласну дужину:
čiљкав (ријетко: аљкав), балав (изузетно: балав), бантав, бљутав,
брашњав, брљав (рјеђе, брљав), буђав, гарав, гиздав, гнојав, гњецав, гдвнав,
грбав, губав, гурав, длакав, дроњав, жваљав, жилав, знојав, каљав, килав,
кудрав, куљав, лајaв, ликав, маљав, млитав, мутав, муцав, пјегав, прљав,
прњав, рапав, руњав, сињав, слинав, траљав, трапав, ћелав, ћорав (кадшто
и: ћбрав), ћосав, уњкав, чађав, шебав (имам и шебав), шутав.
Тако и: глађан — глађанајлађена, жеђан — жеђана(жеђена и мекан
— 4teKajtá.
Ипак, само је: читав.
Друкчији акценат од Даничићева имају: богов, клеков, кметов, му
жовјмужев, тастов, жесток, лаган, узан, дашчана, марвен, пpтен, ражен,
сукнен (суклен, свилен, свадбена, риђаст, рудаст, сиваст, цвјетаст, вунат,
кљунат, руњат, рјечит, сјенит.
2.8. Као: блатан — блатна акценат имају:
гибак, крепак, мрзак, питак, склизак;
брижан, вичан, влажан, јадан, гласан, плдтан, прешан, жељан, житан,
злобан, јадан, јасан, јужан, кишав, кджан, копан, кршан, кужан, лажан,
ласан, моћан, мучан, плачан, плддан, пљосан, постан, радан, расан, сјетан
скотан, сложан, сочан, сузан, трошан, чудан, штетан;
крушнт, кућнт, љетни, ратна, собни.
Према Даничићевом бдлан, овдје сам налазио: болан (чешће је:
бољан), бблан и болан. -
Од Даничићевих примјера из ове категорије (в. СА, 221) другим
акц. типовима у овоме говору припадају:
а) придјеви: витак, вјеран и силан акц. типу будан — будна, и
б) придјев: бистар, акц. типу добар — добра.
Неки од њих, пак, чине и засебан акценатски тип. Такви су: гла
дак— iљатка, низак — ниска, сладак — слатка, танак — танка, узaк —
уска и вјечан — вјечна.
2.9. Акценатском типу: добар — добра, као што је и у претходној
тачки напоменуто, припада и придјев: бистар — бистра.
2.10. Као крцат — крцата, иде и: толцат, нов-новцата, остала
пунцата кућа, сам-самцат (не: гдлцат, новцат и сл. као у Даничића,
в. СА, 223).
2.11. Остаје као и код Даничића (СА, 223): крвав, крваво е то било,
у крвавој борби, крвави су то били дани.
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3. Тросложни придјеви
3.1. За Даничићев тип: варничав — варничава (СА, 223) могу
навести само ове потврде: брадоњин, Галоњин, Зекоњин, Јелоњин, кар
њачин, Пероњин, ретоњин и Рудоњин.
Напомињем да не иде Сивоњин, пошто је овдје уобичајено Савоњин
(:Сивоња).
3.2. Увијек је: мамуран — мамурна, а не мамуран — мамурна као у
Даничића (в. СА, 224).
Говори се, ипак, редовно: завидан, зависан, приличан, примјеран,
а чуо сам и: барутнп.
3.3. Ријетке су потврде и за тип: анђелов — анђеолова. Уз спо
менути придјев имам још само: мајсторов и јетрвин.
3.4. Насупрот томе потврда за тип бодљикав — бодљикава
(СА, 224—225) има доста:
јектичавјетичав,
Аратов, јадиков, јасиков, међедов, пелинов, Тројанов, Турчинов, кетенов,
чобанов, шеретов, шимширов,
женидбени, молитвени;
аџијин, владичин, Даничин, Делијин, Дикуљин, Зекуљин, јуничин,
кадијин, кадунин, керушин, кобилин, коншијинјкуншијин, краљичин, крмачин,




јањећи, јарећи, јунећи, крмећи, пилећа, прасећи, срнећа, телећа;
Ту су и: бријаћа, ораћи, спаваћи, стајаћа, шиваћа и сл., који се од
Даничићевих примјера разликују само по томе што имају двије зана
гласне дужине.
Уз рјеђе: бддљикав, међутим, обичније је: бодљикав — бодљикава.
Различит акценат од Даничићева имају и придјеви: молеров, ортаков
паунови, дакако: блит.
Једнако и главнина придјева на -аст: бјеличаст, зеленкаст, љепуш
каст, руменкаст, шупљикаст.
Ипак, забиљежио сам: јогунаст, коритаст и мајмунаст.
3.5. Тип: језичан — језична чине: користан, љубазан, памучан,
дскудан, подобан, скерлетан, способан, стравичан, теретан, умјетан, чели
чан, шеничан,
божићни, купусни, тамнички,
iодишњи, кадашњи, садашњи и др.
Од Даничићевих примјера (СА, 225—226) не спадају овамо у овоме
говору: дбилан, правичан, пријашња (чешће је, иначе: првошњи).
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3.6. Типу: милостив — милостива припадају:
милостив (кадшто и с дужином: милостив);
čiљатов, дјеверов, доратов, ђогатов, јабуков, јасенов, Тодоров,
ióспођин, материн, Мркоњин, дувин, пуничин, свекрвин,
алатаст, праорас”, доратас“, дрвенас", љубичаст, ружичаст;
Имам: истинит, уз: племенит и племенит.
Иначе, обавезно је: бременит, знаменит, каменит, мјешовит и сл.
3.7. Као: слободан— слободна акценат имају и: бдлесан (понекад
и : болестан), жалосан (рјеђе: жалостан), пакосан (ријетко: пакостан),
праведан, радосан (кадшто и: радостан), себичан, сувотан, тјескобан,
односно: мјесечни и: јутарња, негдашњи, двдашњи, свагдашњи, тамошњи
и сл.
Изговори: пустошан, те: сунчани и сунчани одударају од Даничиће
вих акцената (уп. СА, 226—227).
3.8. Типу: јунаков — јунакова припадају и: берачовјберач ев
бирташов(бирташев, бубњаров, возачов, звонаров(звонарев, зидаров, кљу
царевјкључаров, ковачовјковачев, копачовјкопачев, орачовјорачев, пандуров,
писаров, свирачов итд.
Одступају од Даничићевих нагласака (уп. СА, 227); Адамов, ајду
ков, везпров, крчмаров, кдтларов, куваров, чизмаров.
3.9. Према Даничићевом имућан — имућна (СА, 227), овдје је
увијек: имућан, имућна — имућни, односно: могућан, могућна — могућнп.
Обавезно је: подмука — подмукла, а уз обичније: дкруја — дкругла,
спорадично се може чути и: округа — округла.
Слушао сам једино: мајушан.
3.10. Главнина придјева из категорије болешљив— болешљива
(СА, 227—228), колико се употребљава, има и у овом говору Даничићеве
нагласке: толишав (такође и: голишав), полуждрав (уз голуждрав), кош
туњав (једнако и: коштуњав), метаљав (поред: метаљав), пепељав (уз
пепељав), сувоњав (и: сувоњав), Јаковљев, Шардвљев, болежљив, говорљив,
миришљив, кокдишиња; бјеличаст, будаласт, враголаст, дугуљаст, баковит,
бардвит, валдвит, виддвит, гласовит, каменит, кишовит, силовит итд.
Одступања су ријетка: јастребаст, домишљат, а кадицто и недосљедна:
дбилат и обилат, пепељаст и пепељаст.
3.11. Уз малешан, малешна — малешни, обичне су и придјевске
форме: магичан, магина — маешна, малецак малечак, малецкајмалечка —
лидлецкајмалечки (уз малецкајмалечки), волицна (поред: волицна), нолиц
нт (уз нолицни), толицна (и: толицнт).
Говори се: дугачак — дугачка и дугачак — дугачка. У облицима
одређеног вида редовно је: дугачка, дугачка и сл.
3.12. Увијек је: путников, правников, радников итд.
3.13. Даничићев тип: осбвштив — осбвштива (СА, 229) пот
врђују примјери: мајарчов, дјевојчин, и вечерња, врбант, државни, калајни,
кутбвни, пазарни, товарни, четворни.
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Обично је и: јесења, уз ништа мање често: јесења.
3.1.4. Редовно је: ујаков — ујакова, а овакве нагласке имају и:
Брдаров, аванов, Голубов, јабланов, капларов, качаров, куваров, Лазаров,
лимунов, рођаков и др.
Од Даничићевих примјера из ове категорије (СА, 229) овдје се акц.
*“, „“
типу милостив придружује придјев: лабудов.
3.15. Тип: врлетан — врлетна. Даничићеве акценте имају: бунб
ван, врлетан, iојазан, дивљачан, дрeмбван, дружеван, душеван, длбван,
fičлбван, сигуран, сумбран, узуран, усбван, учеван, чемеран, чуваран; ку
кавнп, кућевни, сјевернт.
Одступају: књижеван, љубаван, дкбран, дебран, противан и дарбвнп.
Познато је: синдвљи.
3,16. Придјевске форме: чудноват, чудновата и сл. немају у овоме
говору као код Даничића (в. СА, 230) дужину на посљедњем слогу.
4. Вишесложни придјеви
4.1. Навешћу, најприје, неколико појединачних примјера у којима
је акценат у говору Бироваче друкчији од Даничићева:
Даничић (СА, 230—233) Бировача















Даничић наводи и: комендатов, чему, одговара бировачко: кома
дáнтов. -
Остали вишесложни придјеви које спомиње Даничић, а који су у
употреби и у овом говору, имају Даничићеве нагласке.






купопрддајни, малопpддајни, пољопривредни, примопредајни, само
управна.
4.3. Према Павличином: äiuтацибнп, дрiaнизацибна (Пољице, 87),
овдје сам обично налазио: агитациона, дрiaнизацијонт (без квантитете
на пенултими).
5. Неке друге појединости
5.1. Новоштокавско преношење акцената с придјевског дијела на
проклитике сасвим је обично, али није и обавезно. Исп.:
из дуњак краја, на Светбк Саву, д-црној“ јесенића, по цио дан, по
цјелу нућ;
ни стари — ни млада, и старт би буме;
И.
из дуњđта села, о-црнб7 јасенића, на Светог“ Јована, на Светог Илију,
по цијели дан, не мере ни стари, и млади би тд.
5.2. Компаративи који се творе наставцима -ји и —ши имају углавном
краткосилазне нагласке: бјељи, блажи, бљеђи, бољи, бржи, виши, грубљи,
живљи, жући, јачи, луђи, љепши, љући, мекши, млађи, тањи, тупљи,
црњи итд. -
Изузетак представља компаративна форма: лакшп.
5.3. Компаративи на -ији имају краткоузлазни нагласак на слогу
испред тога наставка: богатији, болеснија, жалоснија, згоднија, здравија,
кориснија, лошија, новија, слабија, старија, старији и сл.
У компаративним облицима м. р., након испадања интервокалног ј
обично долази до контракције секвенце -ши : богати, болесни, жалосна,
моћнт, непослушни, повучени, сиромашни, стари итд.
5.4. Префикс нај- у облицима суперлатива обично је под кратко
силазним акцентом: најбоља, најгора, највиша, највећи, најмлађи, нај
стари, најтежа и сл. -
Јављање дугосилазног нагласка у појединим случајевима условљава
нарав приповиједања у одређеном тренутку: најбоље, највећа, најмања,
најстаријо.
Исти разлози, изгледа, условљавају нешто ширу употребу супер
лативних форми с двоструким акцентом од оне која је уобичајена у
књижевном језику: најбољи, највећа, најдра, најљепше, најмање, најми
лија, најстари, најтеже итд. -
** У Павличином материјалу (Пољице, 87) стоји: комунистички, социјалистички,
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P e 3 КО М е
Милан Драгичевич
УдАРЕниЕ имЕн прилАГАТЕЛљнљих в говоPE иЕкАвцвв
села бировачи из восточнои лики
В настоницећ работе описано ударение прилагателњнљих одного го
вора герцеговинского типа из востoчнoћ Лики. ИзложеннЊци материал
показал, что акцентуационнње типњи Даничича в основном засвидетелњ
ствованњI и в зтом говоре, хоти иногда между количеством примеров





СРПСКОХРВАТСКО ЉАГА - АЛБАНСКО LAGE
Етимологија распрострањене српскохрватске лексеме љага ( - „мр
ља”) већ деценијама је једно од отворених питања сербокроатистике.
Квалификацију „Непозната постања.”, коју овој речи даје П. Будмани“,
ниуколико не допуњава ни Етимологијски рјечник хрватскога или српскоia
језика, не упуштајући се у ма какав коментар“. У српскохрватском је ту
реч о релативно младој иновацији, што се потврђује Будманијевим:
„У наше вријеме, а између рјечника у Вукову.“ Нити Рјечник ЈАЗУ нити
пак Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ“, не
региструју ниједну употребу старију од првог издања Вукова речника
1818. г. Паралела у осталим словенским језицима нема. Из српскохрват
ског је, по Гамулескуу, дотична лексема продрла и у румунске банатске
говоре, где је попримила форму 1iga“.
Српскохрватска именица ж. р. Љаја стоји у односу апсолутног фо
нетског идентитета са одређеним видом албанске именице ж. p. lage,
поји гласи Маgа. Овај идентитет се протеже не само на све четири фо
неме, већ и па природу и на место акцента.
Семантичка мотивација ове позајмице без тешкоћа се изводи већ из
примарног речничког значења албанске лексеме: „1. Pikë e vogel uji,
pike shiu”“, што ће рећи „капља”. У Рјечнику ЈАЗУ наилазимо, наиме,
на потпуну семантичку паралелу која документује да се из примарног
значења „капља” развија семантема „љага”. Примере хрватске или
српске лексеме капља тамо налазимо груписане под „а, у правом смислу.”,
* Рјечник хрватскога или српскога језика VI, ЈАЗУ, Загреб 1904—1910, s. v.
- ba?a,
“ П. Скок: Етимологијски рјечник хрватскога или српскога језика II, Загреб 1972,
S. V. baia.
* Рјечник ЈАЗУ, ibid.
“ Књ. ХI, Бeoгрaд 1981, s. v. baja.
* D. Gamulescu: Flementele de origine sirbocroată ale vocabularului dacoromăн, Бу
курешт — Панчево 1974, s. v. liga.
* Fiator i gjuhës së sotme shqipe, A. — М, Приштина 1981, s. v. lagé.
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да бисмо иза тога имали: „б. у пренесеном смислу, мала љага (обла те по
поме слична капљи).“ Наводе се и два примера, из Гундулића: „На
крваве куда капље драчнијем бичим у тле лупа”, и из Палмотића: „А
кожа јој сва на капље у пјегам је шаровита.”
Будманијева семантичка интерпретација („обла те по томе слична
капљи”) може се допунити не мање релевантним, каузалним односом у
коме две реалије стоје: велико мноштво мрља пореклом су капље. Такав
каузалитет документован је, између осталог, и код самог Будманија,
дефиницијом лексеме маћа, у којој се помиње „капља”: „љаја, мрља,
(уопће не велико) мјесто што је друге боје него остало на чему је, н. п. кад
на какво ткање, на хартију итд. падне капља друге боје и остане на ономе
мјесту промијењена боја.“
P e 3 КО М е
Боин Попов
СЕРБО ХОРВАТСКОЕ ЉАГА - АЛБАНСКОЕ LAGE
До сих пор необљисненнан сербохорватскаи лексемаљаја ( - „питно”)
незасвидетелњствованнаи ранеe 1818 г., представлиетси примљIм заим
ствованием из алб. laga (= „капла”). Параллелњно семантическое раз
витие с.-хорв капља во вторичном значении „питно”. Мотивировка не
толњко аналогичностњ внешнего зида капли и питна, но и каузалbностњ,
т. к. болњшое множество питен по происхожденико ивлнетси каплими.
* Рјечник ЈАЗУ, дно IV, Загреб 1892—1897, s. v. капља.
* Ibid., дио VI, s. v. маћа.
-
ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ - __
VLADIMIR ANIĆ— ЈОSIP SILIĆ, Pravopisni priručnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika. Zagreb, Sveučilišna naklada „Liber” — Skolska
knjiga, 1986, str. 1—707+ (4).
0. Godina 1986. bila je plodna izdanjima kojima se pokušava normativno
urediti zasebni hrvatski književni jezik u republičkim okvirima. Kažemo:
bila je plodna, a mislimo na broj strana, formati luksuznu opremu triju knjiga
iz ove oblasti (tvorba reči, sintaksa i pravopis). U naučnom i stručnom pogledu
rezultat je, međutim, neuporedivo skromniji.
Prva od njih, Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku (Nacrt za
gramatiku). Stjepana Babića, u izdanju Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti i Globusa, ima izvesne rezultate: u njoj je zagrebački derivatolog
sistematizovao svoja brojna dugogodišnja istraživanja tvorbe reči na bogatoj
građi, nastojeći da formalne tvorbene tipove opiše sa prozodijske i semantičke
strane. I pored toga, autor nije stvorio celovito delo iz tvorbe reči koje bi
odgovaralo naučnim potrebama, iz dva razloga: nije na pravi način postavio
teorijsko-metodološka pitanja tvorbe reči u slovenskim jezicima, a sebi je,
pored naučnog plana, i na njegov uštrb, postavio i jedan idejni zadatak — da
opiše i razluči posebni hrvatski književni jezik u republičkim okvirima“.
I dok se za Babićevo delo može reći da će se njegova građa koristiti, “
propusti prevladavati u daljoj naučnoj diskusiji, knjiga Rados1ava Katičića
Sintaksa hrvatskoga književnog jezika (Nacrt za gramatiku) istih izdavača već
predstavlja svojevrstan naučni eksperimenat, poučan u negativnom smislu:
u njemu se zagrebački lingvista, koji se pre ove knjige bavio drugim oblastima
jezikoslovne nauke, oglušuje „o neke elementarne zahteve minderne jezičke
teorije”, tako da običnom čitaocu preostaje da se koristi „običnim gramatikama
gde preoblika”, doduše, nema, ali su zato ipak tu sva najvažnija jezička fakta“.
Treća knjiga, koju ovde prikazujemo, formalno se razlikuje od prethod
nih. Dok je predmet Babićeve knjige izračen u naslovu (Tvorba riječi) и
* Vidi moj prikaz u Južnoslovenskom filologu XLIII, 1987, 245—262 (skraćena
verzija pod naslovom Opiranje jezičke građe objavljena je u Borbi od 13. januara 1988,
str. 8).
* Vidi prikaz Milke Ivić u Južnoslovenskom filologu XLIII, 1987, 235—243. —
Brojne primedbe autoru stavljaju Živojin Stanojčić u članku Jedna neobična nova
sintaksa (Letopis Matice srpske, avgust 1987, 163, knj. 440, sv. 2, 315—346, sv. 3, 471—
504) i Milorad Radovanović u prikazu objavljenom u Zborniku Matice srpske za
ilo o jj u i lingvistiku XXX/2, 1987, 122—131.
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hrvatskom književnom jeziku, a Katičićeve (Sintaksa) hrvatskoga književnog
jezika, Anićev i Silićev Pravopisni priručnik je pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Dok naučnu utemeljenost Babićeve i Katičićeve knjige svojim
autoritetom potvrđuje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, a izda
vači nalaze za potrebno da i jednu i drugu zaštite istom formulacijom u uvodnoj
belešci („Ovim gramatičkim djelom naša kultura i naša znanost dobivaju
pouzdan oslonac u svim pitanjima jezičke primjene, priručnik hrvatskoga
književnog jezika koji se svojom kvalitetom može staviti uz bok najpoznatijim
priručnicima svoje vrste u svijetu”), Anićev i Silićev Pravopisni priručnik ima
druge izdavače, a njegovo normativno dejstvo obezbeđuje Komitet za pro
svjetu, kulturu, fizičku i tehničku kulturu SRH, koji ga je odobrio za javnu
upotrebu.
Kulturno-politički i stručni aspekat Anićevog i Silićevog priručnika već
je bio predmet kritičkih osvrta lingvista. Mitar Pešikan je odmah zapazio
da odredba iz naslova (Pravopisni priručnik) hrvatskoga ili srpskoga jezika
ima više formalno obeležje i da se ovaj pravopisni priručnik idejno i program
ski bitno ne razlikuje od gramatičkih priručnika o kojima je bilo reči na po
četku: „iako samim dvočlanim imenom jezika i nekim elementima sadržaja i
stilizacije ublažava ekstremna vrednovanja i formulacije, priručnik A-S ne
mijenja bitno stvorenu situaciju, nego — snabdjeven zaštitnim znakom „Skol
ske knjige” i ovlašćenog republičkog tijela — omogućuje da se iza njega nastavi
praksa stabilizacije državnog hrvatskog književnog jezika, nacionalno progra
miranog”. Pešikan ukazuje i na glavne stručne nedostatke knjige i zaključuje
da je u njoj suviše suženog i jednostranog, „a i nedovoljno provjerenog i odmje
renog u stručnom normativističkom smislu”, ali da bi njen sadržaj mogao
biti koristan kao deo elaboracije za budući izmenjeni i dopunjeni pravopis
srpskohrvatskoga jezika“.
Zagrebački Vjesnik organizovao je anketu među jugoslovenskim lingvi
stima - serbokroatistima pod naslovom „Sto mislite o Pravopisnom priruč
niku?”. Svoje mišljenje Pavle Ivić sažeo je u sledećim rečima: „Izmene
koje uvodi novi pravopisni priručnik različite su prirode. Ima među njima
takvih koje normu poboljšavaju za nijansu, takvih koje zamenjuju jedno pra
vilo drugim, podjednako prikladnim, pa i takvih koje nude rešenja slabija od
zatečenih. Retki su slučajevi gde dobitak zaista uverljivo nadmaša cenu kojom
je plaćen.” Kulturno-političku štetu koju donosi pojava separatnog pravopisa
Ivić vidi naročito u sledećem: ». . . Hrvati u Hrvatskoj obavezuju se na pisanje
protivno normama koje važe za njihove sunarodnike van Hrvatske. Isto tako,
od Srba u Hrvatskoj zahteva se sada da primenjuju odredbe drukčije od onih
kojih se drže ostali Srbi. Time se narušava celovitost nacionalnih kultura
naroda pogođenih ovim novim teritorijalnim predvajanjem, celovitost koja
spada u osnovna nacionalna prava“.
Нrvatski lingvisti i filolozi, uglavnom, pozitivno ocenjuju pojavu Pravo
pisnog priručnika i njegovu lingvističku utemeljenost, ali mu stavljaju neke
* Mitar Pešikan, Dometi jednog priručnika, Nedeljne informativne novine, br. 1877,
21. decembar 1986, str. 38—39.
* Pavle Ivić, Do pravopisnih izmjena dogovorno, Vjesnik, 14. veljače 1987, str. 6—7.
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konkretne primedbe. Zanimljivo je mišljenje Svevlada S1 amniga, koji
inače oduševljeno prihvata novine Pravopisnog priručnika: ». . . Nakon ovog
zagrebačkog pravopisa iz 1986. opet ću morati raditi dva posla umjesto jed
noga: dok ću tekstove namijenjene časopisima u Hrvatskoj pravopisno redi
girati po Anić-Siliću, dotle ću radove namijenjene drugim sredinama srpsko
hrvatskog jezičkog dijasistema redigirati po novosadskim pravopisnim pravi
lima, odnosno, u slučaju Bosne i Hercegovine, po Marković - Ajanović - Dikli
ćevim pravopisnim amandmanima na novosadski kanon“
Brojne konkretne primedbe na Anićev i Silićev Pravopisni priručnik
navodi u svojoj recenziji Drago Čupić, zaključujući da „ovaj pravopisni
priručnik i pored niza uspješnih elaboracija i pravopisno dobrih rješenja u
odnosu na postojeći pravopis srpskohrvatskog jezika ne znači progres. Nizom
svojih elemenata, a osobito svojom usmjerenošću na samo jedan dio srpsko
hrvatskog jezika, na područje jedne republike, on unosi nove nedoumice oko
toga da li je srpskohrvatski jezik jedan ili ne. U tom smislu on može da snosi
značajnu odgovornost u daljem razvoju srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog
jezika“.
Društveno-politički i kulturni kontekst pojave Anićevog i Silićevog
Pravopisnog priručnika, pa i njegov podtekst — da se poslužimo terminom
savremene nauke o književnosti, više je nego jasan. Ukazivanje na njega i
citiranje drugih autora bili su nam potrebni za bolje razumevanje kulturno
-političkih prilika u kojima se pojavio i za njegovo vrednovanje sa društveno
-političkog aspekta: u daljoj analizi mi ćemo ga posmatrati isključivo sa lin
gvističkih pozicija, sa aspekta njegovih stručnih vrednosti za jednu moguću
izmenu i dopunu važeće pravopisne norme. Ovaj već opširni uvod u recen
ziju zaključićemo sa dve napomene.
1) Ovaj pravopisni priručnik u suštini se ne razlikuje od gramatičkih
priručnika iz tvorbe reči i sintakse. Razlika je samo u etapi konstituisanja
zamišljenog hrvatskog književnog jezika. Anić i Silić inaugurišu prethodnu
etapu u kojoj se jezik Srba u Hrvatskoj odvaja od svog nacionalno-kulturnog
kontinuiteta i nacionalno-kulturnog identiteta, tj. od jezika Srba izvan SR
Нrvatske, i priključuje jezičkom standardu koji se separatno propisuje za
Hrvate. Zato sintagma „hrvatski ili srpski jezik” ovde znači “književni jezik
Нrvata i Srba u Hrvatskoj”. Babić i Katičić tu fazu preskaču i projiciraju
viziju sledeće etape, oslanjajući se na nesrećnu formulaciju iz tamošnjeg
republičkog ustava, etape u kojoj Srbi (u Hrvatskoj) nemaju pravo ni da svoj
jezik nazivaju srpskim imenom.
2) Iako ne na očekivani i željeni način, pravopisni priručnik o kome je
reč uticao je da se više ne odlaže rad na otvorenim pravopisnim pitanjima.
Мitar Pešikan je javno formulisao pitanje pred kojim su se našli lingvisti
* Vidi prikaz Svevlada Siamniga pod naslovom Novi pravopis hrvatskog ili srpskog
jezika (Prevoditelj, siječanj 1987, ХII, br. 37—38, 51—57). — Vidi takođe: Mijo Lonča
rić, Potpuna jedinstvenost nije moguća, Vjesnik, 31. siječnja 1987, str. 6; Eugenija Barić,
Nova praktična i terminološka rješenja, Vjesnik, 7. veljače 1987, str. 6; Ivo Pranjković,
Uzoran priručnik, Vjesnik, 17. siječnja 1987, str. 7; Vladimir Anić i Josip Silić, Jezična
rješenja ne propisuju forumi, Vjesnik, 21. veljače 1987, str. 6—7.
* Vidi prikaz Draga Čupića (Prevodilac, januar - mart 1987, VI, br. 1, 35-40).
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sa srpskohrvatskog jezičkog područja (iz ostale tri republike): „jesu li spremni
da zajedno formulišu svoje viđenje materije u kojoj ovaj priručnik revidira ili
dopunjuje pravopisnu normu iz 1960. godine, da sa tom revizijom i dopunom
sučele svoju dogovornu verziju dopuna i gdje treba popravki odredaba zajed
ničkog pravopisa, pa da onda zatraže podršku društva i javnosti za svoj nacrt
i za taj smjer rada, ostavljajući uvijek otvorena vrata i za kolege iz Нrvatske
ako se pridruže zajedničkom cilju“. Pokazalo se da ima spremnosti za to, i
uočljivi su već prvi rezultati: grupa najuglednijih jugoslovenskih serbokroa
tista iz preostale tri republike istojezičnoga područja uputili su na javnu
diskusiju predloge izmena i dopuna pravopisnih odredbi o pisanju stranih
imena“ i o pisanju velikog i malog slova“.
1. Pravopisni priručnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Vladimira Anića i
Josipa Silića sastoji se od Predgovora (str. 5), četrdeset tri numerisana po
glavlja, među kojima su I. Uvod (str. 7—8) i XLII. Rječnik vlastitih imena
(str. 181—202) te XLIII. Rječnik kratica (str. 203-213), i najzad Općeg pravo
pisnog rječnika (str. 215—707). Struktura knjige je logična i pregledna, zasno
vana na strogim lingvističkim i filološkim principima. Dobro je što su Rječnik
zvlastitih imena i Rječnik kratica izdvojeni iz Općeg pravopisnog rječnika, ali
nema osnova za njihovo priključivanje teorijsko-normativnom delu priručnika
(na što ukazuje njihova numeracija): oni metodološki pripadaju ortografskom
rečniku i mesto im je posle Općeg pravopisnog rječnika. Poglavlje XXIII.
Znakovi za bilješke (str. 69–70) trebalo je da sledi posle poglavlja XXVIII.
Pravopisno organiziranje bibliografske jedinice (str. 93—95), na što je već
ukazano 19.
U Predgovoru autori navode da je njihova knjiga jedan od projekata
„zamišljenih i pokrenutih u Komisiji za jezik Komiteta za prosvjetu, kulturu,
fizičku i tehničku kulturu Socijalističke Republike Hrvatske”. Društvenu i
kulturnu potrebu za „pravopisom koji bi uvažavajući dostignuća prethodnih
pravopisa odgovorio na što dosljedniji, a time i bolji način današnjim potre
bama” oni vide u činjenici „da je Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika
izišao još 1960. godine, da su od tada uznapredovale ukupne spoznaje o jeziku,
pravopisu i namjeni osnovnih priručnika u kulturi jezika” (str. 5). U poglavlju
1. Uvod ističe se da je zadatak Pravopisnog priručnika „da, u skladu s načelima
zajedničkog pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika, opiše stanje pravopisa u
okviru književnojezičnog izraza kakav je u upotrebi u SR Hrvatskoj. Stoga
* М. Pešikan, nav. članak, 39.
* P. Ivić, J. Jerković, J. Kašić, B. Ostojić, A. Peco, M. Pešikan, Ž. Stanojčić i (kon
sultativno) Ј. Васtić, M. Kaladža-Garić, M. Šipka, Prilozi dopunjavanju i osavremenjivanju
naše pravopisne norme, Letopis Matice srpske, maj 1987, 163, knj. 439, sv. 5, 772—792
(preštampano u Našem jeziku XXVII, 1987, sv. 3–4, 137-158; najpre objavljeno u Borbi,
8—11. januar 1987). — О transkripciji ruskih imena vidi moj odziv pod naslovom O pisanju
ruskih imena, Letopis Matice srpske, jun 1987, 163, knj. 439, sv. 6, 989—994 (objavljen
najpre u Borbi, 1. jun 1987, str. 8).
* P. Ivić, J. Jerković, B. Ostojić, A. Peco, M. Pešikan, M. Pižurica, Ž. Stanojčić i
(konsultativno) J. Baotić, M. Karadža-Garić, M. Šipka, Prilozi dopunjavanju i osavremenji
јун f: pravopisne rerne (II), Letopis Matice srpske, jul 1987, 163, knj. 440, sv. 7
* E. Barić, nav. članak.
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se on ima shvatiti kao jedan od izvedbenih pravopisa toga zajedničkog
pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika, kome, kao i svaki drugi izvedbeni
pravopis, može pomoći da, kad to bude bilo potrebno, dođe do logičnijih
i djelotvornijih rješenja” (str. 7—8). Ovakve formulacije izazivaju nove nedo
umice. Оčigledan je nesklad između zadatka koji su autori sebi postavili ili
im je bio postavljen i stvarnog rezultata. 1° Оni su, navodno, hteli da opišu
stanje pravopisa u okviru književnojezičkog izraza kakav je u upotrebi u SR
Нrvatskoj, a stvarno su propisali ortografske norme koje će uticati na bu
duće stanje pravopisa na području „jurisdikcije” ovog Pravopisnog priruč
nika. 2° Nije tačno da je Pravopisni priručnik u skladu s načelima zajedničkog
pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika niti da je on „izvedbeni pravopis”:
on bi to bio kada bi se poštovale norme Pravopisa 1960 i kada bi se one raz
radile za ijekavsko područje i na leksičko-terminološkom fondu koji je u široj
upotrebi u Hrvatskoj. U tom smislu sklad između osnovnog i izvedenog pra
vopisa ne bi bio narušen ni popunjavanjem normativnih praznina. Ovako,
sve je postavljeno na glavu: zajednički pravopis, i to ne postojeći nego budući,
ima funkciju izvedenog pravopisa i trebaće ga uskladiti sa zasebnim (republič
kim, nacionalnim) pravopisom ili pravopisima.
2. Posle Uzvoda slede poglavlja II. Pismo (str. 9—11) i III. Odnos grafета
i fonema (str. 12). Navodi se spisak latiničkih i ćiriličnih slova, pisanih i štam
panih, svrstanih po abecednom i azbučnom redu. Svakako bi bilo dobro da su
autori naveli i kurzivna slova jednog i drugog pisma.
„Za pisanje stranih riječi upotrebljavaju se još grafemi q (koji u abeced
nom redu stoji iza grafema p}, гv, x i y (koji u tom redoslijedu stoje iza grafema
ту)” (str. 12). — Pri izvornom pisanju stranih imena sreću se, međutim, i
brojni drugi grafemi, sa nadrednim i podrednim znacima, pa su autori bili
dužni da ukažu na njihovo mesto u abecedi (što praktično može imati značaja
pri enciklopcdijskom rasporedu izvorno napisanih stranih vlastitih imena).
Pigrame dá, lj i nj autori tretiraju čas kao grafeme (str. 12), čas kao sku
pove dvaju grafema (str. 10). Polazeći od stava da u oba pisma, u načelu,
»jednom grafemu odgovara jedan fonem“, navode da „jedino u latinici fone
nima 3, 1, i ni odgovaraju po dva grafema” (str. 10).
3. Autori navode primere tipa pisat ću, „gdje grafemu i ne stoji nasuprot
nikakav odgovarajući fonem: pisaću”, kao slučaj nepodudaranja između
grafema i njima odgovarajućih fonema u vezama među riječima, ali u zagradi
dodaju: „Na području hrvatskoga ili srpskoga jezika normativan je i način
pisanja pisaću” (str. 10—11). Ostaje nejasno da li je poslednji način pisanja
normativan i na području važenja ovog „izvedbenog pravopisa”.
Zanimljivo je da ovde autori, koji se trude da dosledno primene fonemski
i morfemski princip u pravopisu, ostaju kod tradicionalnog rešenja pisat ću
(= pisaću), i čak ovaj oblik tumače kao „vezu među riječima”. Sekvenca
ću u postpozitivnom položaju u futuru genetski je zaista reč (tačnije, oblik
reči, r. cловоформа), ali je u istorijskom razvoju srpskohrvatskog jezika
promenila svoju funkciju. U oblicima pisaću, pisaćeš, pisaće, pisaćemo, pisaćete,
pisaće (koji se tako izgovaraju i kad se pišu pisat ću, pisat ćeš . . ., osim kad
način pisanja deluje na način izgovora) komponenta -č- poprimila je funkciju
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morfema, tačnije: funkciju obličkog sufiksa kojim se gradi futur, dok su -u
-eš, -e, -emo, -ete, -e — fleksijski morfemi za obeležavanje lica i broja. Ovde
hrvatska pravopisna tradicija, a i naši autori, po našem mišljenju, odstupaju
i od fonemskog i od morfemskog pravopisnog principa. Od fonemskog odstu
paju zato što grafemu t ne odgovara nikakav fonem, a od morfemskog zato
što ću nije reč nego skup dvaju morfema u sastavu oblika pisalčiu.
4. Drugi slučaj nepodudaranja grafema i fonema ozakonjuju naši autori:
„Ni između skupa grafema ije koji predstavlja takozvani refleks jata i njemu
odgovarajućeg fonemskog sastava nema potpunog podudaranja. Taj skup
grafema fonetski se očituje dvojako: kao jednosložno je (bilježi se je) i kao
dvosložno je (bilježi se ije)” (str. 10). Ovaj izgovorni dublet pojašnjavaju u
odeljku XXXIV. Alternacija je f je j e t i (str. 106—111): „U izgovoru se
rje ponaša dvojako:
a) kao je: cvjet (tj. cvjet) (piše se cvijet) i rieka (tj. rieka) (piše se rijeka);
b) kao ije: cvijet (tj. cvijet) (piše se cvijet) i rijeka (tj. rijeka) (piše se
rijeka)” (str. 106).
Karakteristično je da na oba mesta autori na prvom mestu daju izgovor
(je), a na drugom fije); nije jasno da li izgovornim varijantama daju samo
fonetsku ili i fonološku vrednost; uz to, ništa ne kažu o slogovnoj vrednosti
sekvenca. Jasno je, međutim, da autori uvode u hrvatski pravopisni kanon
čitavu kategoriju reči u kojima grafemu i ne odgovara nikakav fonem, što
još jednom narušava fonološki princip pravopisa. Autori su mogli pribeći i
drugom rešenju i propisati ortografske dublete cvjet, rjeka ti cvijet, rijeka,
koji bi odgovarali ortoepskim dubletima, onako kako ih oni tumače. Inače,
bolje bi bilo da su se vratili starom dobrom jatu i grafički pomirili oba izgo
vora, pa čak uspostavili mostove sa ekavskim (i ikavskim) izgovorom: cvet
(ćir. цвљт), réka (ćir. pђка)! Ovako su pomešali fonološke vrednosti i njihove
fonetske realizacije, sporedno su stavili u prvi plan, a fonološki princip kao
temelj našeg pravopisa još jednom je ozbiljno doveden u pitanje.
Da naš savet Aniću i Siliću da se vrate starom dobrom jatu nije nikakva
šala, vidi se iz odeljka XXVII. Prenošenje dijela riječi u slijedeći red (str. 89—92).
Naši autori uopšte ne priznaju rezultate jekavskog jotovanja. Dok u rečima
tipa knjiga, sljubiti vide dvočlane kombinacije suglasničkih fonema na po
četku reči knj, slj (preciznije će biti da ih navedemo ćirilicom: књ., сљ), u
rečima ljepota, nježan vide na početku reči dvočlanu lj (лj!), nj (нј!), a u rečima
smješan, bljeskati, dijetast, gnjevan, hljebar, mljeti, pljeskati, sljepoća, žljebast—
tročlanu kombinaciju suglasničkih fonema snj (снј!), blј (блј!), dij (длj!),
gnj (гнј!), hlј (хлj!), тij (млj!), plj (плj!), slј (слj!), šlj (жлj!) (str. 89—90).
То, zapravo, znači, da se navedene reči imaju ćirilicom pisati: лјепота,
нјежан, снјежан, блјескати, длjетаст, гнјеван, хлjебар, млјети, плјес
кати, слјепоћа, жлjебаст.
Da ne bi ostavili nikakvu sumnju u fonološku (i pravopisnu, samo što se
to u latinici ne vidi) interpretaciju navedenih primera, autori uz reč ljepota
daju ovu napomenu: „Ovdje jedinicaj pripada jedinici e, a ne jedinici i, pa se
i ponaša samostalno prema jedinici l. Ona je tu jedinica refleksa glasa jata.
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Drugim riječima, lj nije i, nego li. Tako je i s kombinacijama: nj (nježan)
— koja je onda također dvočlana — i bij (bljeskati), dij (dijetast), gnj
(gnjevan), hlj (hljebar), mlj (mljeti), plj (pljeskati), slj (sljepoća), šlj (žlje
bast), snj (snježan) — koje su onda tročlane. U skladu s time mogle bi
se izdvojiti i četveročlane kombinacije: smilj (smijeti), splj (spljeskati)
i zgnj (zgnječiti)” (str. 89, nap.). Ovde su autori, više je nego oči
gledno, pomešali sinhronijski i dijahronijski plan, na sinhrone fonološke
kombinacije preneli su jednu epizodu iz dijahrone fonologije. Oni, zapravo,
uzimaju epohu kada se jat fonetski izrazio sekvencom (je), a ne uzimaju
u obzir promenu prethodnog suglasnika 1, n (jotovanje). I ovde, naravno,
bilo bi bolje da su se vratili na staro dobro jat, pa neka ga izgovara svako kako
mu je drago, bar bi sva besmislenost njihovog tumačenja bila jasnija. Ovde su
Za vrhovni kriterijum uzeli dijahroni aspekat — „jedinicu refleksa glasa jata”,
dakle, svoje znanje iz istorije jezika, Bolje bi bilo da su se oslonili na jezičko
osećanje izvornih nosilaca srpskohrvatskog književnog jezika (štokavaca) sa
ijekavskoga jezičkog područja, koji neće razlikovati lje u polje od lje u ljepota
niti nje u njegov od nje u nješan. Da bi to razlikovali, morali bi znati ekavske
reflekse (lepota, nežan), ali ni to im autori ne dadoše da nauče: iz čitavog
ovog Pravopisnog priručnika izostavljeni su, naime, ekavski likovi! S druge
strane, korisnik ovog pravopisa sa jekavskim jezičkim osećanjem može učiniti
i obrnutu grešku: može mu se učiniti da je neka reč sa refleksom jata i onda
kad ona to zaista nije (pa će i u njoj grafemelje pročitati „лje”, a ne „ље”).
Takvu grešku su napravili i autori ovog Pravopisnog priručnika, a kamoli da
je ne naprave osobe bez specijalnog lingvističkog obrazovanja. Naime, Anić i
Silić među reči u kojima je j„jedinica refleksa glasa jata” te „pripada jedinici
e, a ne jedinici i, pa se ponaša samostalno prema jedinici l” ubrajaju i reči u
kojima nemamo reflekse jata: pljeskati (u kojoj autori vide tročlanu kombina
ciju suglasničkih fonema, dakle „плј”), spljeskati, zgnječiti (u kojima opet
vide četvoročlanu kombinaciju suglasničkih fonema, znači „сплj” i „згнј”).
Navedene reči i na ekavskom području imaju lj (љ): пљескати, спљескати,
згњечити. Čitalac će u ovom priručniku uzalud tražiti suglasničke alternaci
je, nastale kao rezultat jekavskog jotovanja, l – lj, n — nj. Umesto toga naći
će odeljak ХХХVII. Kombinacije suglasničkih fonema s fonemom i (j) (str.
130—131). I opet su autori pomešali dijahroniju sa sinhronijom. O fonemu j
sa savremenog gledišta može se govoriti samo u primerima tipa naličje, pod
поžje, orašje, guščji; u svim ostalim slučajevima o njemu se može govoriti samo
sa istorijskog stanovišta. Navedeno poglavlje je indikativno u tom smislu što
autori priznaju samo staro (praslovensko) i novo jotovanje (imenice na *-bје
i priđevi na *-bјв); najnovije, jekavsko jotovanje oni isključuju iz književnog
jezika. Time su ostvarili dvostruku dobit. S jedne strane, na „lingvističkom”
planu, u primerima tipa lijep (izg. лjeпј — ljepota (izg. лјепота) ukinuli su
suglasničku alternaciju љ — љ, a polovično i samoglasničku Ије — е (jer se
na drugom mestu ipak navodi i izgovor (лијеп), kao što smo videli). S druge
Strane, na „idejnom” planu, u čitavom nizu slučajeva razdvojili su se ne sa
imo od ekavskog istoka, u kome je lepota i nežan, nego i od ijekavskog, Vuko
vog i vukovskog juga, u komeje ljepota (tj. Љепота) i nježan (tj. њежан). Na
pseudojekavskom zapadu, od sada, od Anićevog i Silićevog pravopisa, ne lon
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donskog nego zagrebačkog, bičелјепота і нјежан (samo što se to u grafičkoj
dvosmislenosti latinice jasno ne oseća). То bi, verovatno, jasnije podvukao
ortoерski priručnik hrvatskoga (ili srpskoga) književnog jezika!
5. Posle opšteg poglavlja IИ. Pravopisni znakovi (str. 13) slede posebno:
И. Тоčka (str. 14—15); И. Тоčka-zarea (str. 16—17); И.П. Zarez (str. 18—
35); VIII. Upitnik (str. 36); IX. Uskličnik (str. 38—39); Х. Upitnik i usklič
nik u kombinaciji (str. 40); ХI. Dvotočka (str. 41—47); ХII. Тrotočka (str.
48—50); XIII. Zagrade (str. 51—54); ХIИ. Navodnici (str. 55—57); ХИ.
Рolunarodnici (str. 58); ХИТ. Сrta (str. 59—62); ХИП. Dvostruka crta (str.
63); ХИIII. Сrtica (str. 64—65); ХIХ. Dvostruka crtica (str. 66); ХХ. Коsa
сrta (str. 67); ХХI. Apostrof(str. 68); ХХII. Znakovi za bilješke (stг. 69—70);
ХХIII. Znakovi za naglaske (str. 71—72); ХХIИ. Рravopisni znakovi и
brojkaтa (str. 75—75).
Оdeljak Dvostruka crtica, kao i pravopisni znak koji se u njemu inaugu
riše, potpuno je suvišan: „U rukom pisanom tekstu pri prenošenju dijela
riječi u novi red upotrebljava se (osim crtice [...]) i dvostruka crtica. Ta se
dvostruka crtica razlikuje od znaka jednakosti po tome što joj slijeva i zdesna
nema bjeline (kao pri znaku jednakosti)” (str. 66). — Vaskrsavanje dvostruke
сrtice, makar i u rukom pisanim tekstovima, nema nikakvog opravdanja (osim,
možda, da se i u rukom pisanim tekstovima što više međusobno razlikujemo).
Sam termin dvostruka crtica deluje prirodno, pa bi se, po ugledu na njega,
neprikladni termin „dvotočka” mogao zameniti prikladnijim dvostruka tačka,
a umesto rogobatnog „trotočka” ostaviti tri tačke. |-
U formulaciji: „Тоčka kao znak kratice ne piše se kad iza nje dolazi
točka kao znak kraja rečenice” (str. 15) bolje bi bilo reči da u takvom slučaju
tačka ima dvostruku funkciju.
Ne smatramo da je primerena odredba: „Каđ se želi reči da su rečenice
u nabrajanju nosioci odgovarajuće komunikativne ulogc, iza njih se piše
znak koji im odgovara, pa onda i točka” (str. 15). Мislimo da je nepotrebno
nagomilavati pravopisne znakove dovoljno je ostaviti znak komunikativne
vrednosti rečenice: Marko je došao kući. Marko je došao kući? Мarko je došao
kući! Ili, kada se ne ukazuje na komunikativnu vrednost, ostaviti samo zareze
ili tačke i zareze, a na kraju tačku (kao što to čine i autori ovog priručnika na
drugim mestima; up.str, 25, 26, 29). Isto tako, pri nabrajanju upitnih zame
ničkih reči suvišno je navoditi oba znaka: „zašto?, tko?, što?, kиdа?, kaто?”
(str. 36): dovoljno je staviti samo znak pitanja ili samo zarez.
Upotreba zareza u rečenici sa pridevima i glagolskim pridevima dobro je
regulisana, ali izaziva nedoumicu interpretacija njihove funkcije. U rečeni
cama: Malaksao, dječak nije mogao hodati i Uzтетiren, čovjek je pojurio
піз stepenice Anić i Silić vide „glagolski pridjev radni i glagolski pridjev tгрni
u predikatnoj ulozi” i zaključuju: „Glagolski pridjev u predikatnoj ulozi
оdvaja se zarezom jer u tom slučaju predstavlja rečenicu” (str. 33). U nave
denim primerima glagolski pridevi imaju polupredikativnu (drugom termi
nologijom: atributivno-predikativnu) funkciju, ili funkciju izdvojenog atri
buta. U toj funkciji, inače, pridev ili glagolski pridev ne moraju obavezno da
budu u nominativu. Isto tako u primerima tipa Nije mogao hodati тalaksao
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(gladan) particip i pridev nisu u čisto atributivnoj, nego u atributivno-adver
bijalnoj funkciji.
Bolje bi bilo preciznije odrediti kad se ne piše upitnik iza naslova (str.
37) i kad se naslovi pišu s navodnicima, a kad bez njih (str. 57). Trebalo je u
poglavlju Polunavodnici (str. 58) navesti da se ovaj pravopisni znak upotreb
ljava i za obeležavanje leksičkog značenja reči ili konstrukcije. „Povećanu
točku” (str. 62), koja se može staviti u novinskoj vesti između mesta i sadržaja,
kao uslovni znak treba izostaviti iz pravopisnog normiranja. Ne bi trebalo
propisivati oblik navodnika”—” (str. 55): on je uslovljen ograničenošću pisaće
mašine. Preostale oblike: „-“ i »–« treba koristiti i u međusobnoj kombi
naciji: onako kako se to primenjuje u ruskom pravopisu. Naime, kad se citira
veći odlomak teksta koji i sam sadrži dijalog u kontinuiranom obliku, koriš
ćenje polunavodnika nije praktično; bolje je kao spoljašnje navodnike koristiti
znak: »–«, a kao unutrašnje navodnike znak: „-“, ili obrnuto.
Pisanje tačke posle rednog broja izraženog rimskim ciframa (str. 73)
argumentovano je osporeno u prikazima drugih autora“.
6. U poglavlju XXV. Veliko i malo početno slovo (str. 76—83) ima izves
nih korisnih novina, ali i pitanja za diskusiju. Osnovu za doradu pravopisnih
normi u ovom pogledu daju Prilozi dopunjavaju i osavremenjivanju naše pravo
ipisne norme grupe jugoslovenskih lingvista“, te se na njima nećemo zadržavati.
Treba istaći samo da u osobna imena ljudi pored imena, prezimena i nadimaka
treba uključiti i imena po ocu/majci i imena po mužu (str. 76). Iz spiska osob
nih imena božanstava i mitoloških bića (str. 77) treba isključiti zajedničku
imenicu rusalka.
7. Poglavlje XXVI. Pisanje riječi sastavljeno i rastavljeno (str. 84–88)
sadrži niz novina, ali je mali broj i stvarno opravdan.
Prvi paragraf u ovom poglavlju glasi: „Riječi se mogu pisati sastavljeno
(zajedno) i rastavljeno (odvojeno).“ A drugi počinje: „Sastavljeno se pišu
prefiksi, sufiksi i nastavci (. . .]” (str. 84). Ovakav pristup izaziva nedoumicu:
prefiksi, sufiksi i nastavci nisu reči, nego morfemi. Bolji pristup bio bi da se
kaže da se odvojeno pišu reči, a sastavljeno morfemi, pa da se zatim, koliko
je to moguće tačnije, razgraniče reči i morfemi. Zajedno se pišu one kompo
nente koje su izgubile status reči i dobile status morfema. Anić i Silić nisu
ponudili kriterijume po kojima bi se razgraničile reči i morfemi. Te kriterijume
možemo samo da naslućujemo.
U pisanju priloga neke korekcije dvojice autora mogle bi se prihvatiti.
Моže se prihvatiti da se prilog usput u primerima tipa Usput je ponio cvijeće,
koji se razlikuje od predloško-padežne veze uz put: Uz put raste cvijeće (str.
84), piše kao jedna reč. Navedeni prilog (po poreklu priloški izraz) ima jedan
akcenat, pomereno značenje i karakteriše ga neprobojnost (između njegovih
komponenti u istom značenju ne može se umetnuti nova reč). Sa manje obave
zujućeg osnova može se prihvatiti sastavljeno pisanje predloško-padežnih
* M. Pešikan, nav. članak, 38; D. Čupić, nav. prikaz, 38. Izmenu podržava M.
Lončarić, nav. članak, i S. Slamnig, nav. prikaz.
** Vidi nap. 9.
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veza u priloškom značenju „nažalost” (str. 84) i „doviđenja”: „Doviđenja do
slijedeće godine — Ništa do viđenja s roditeljima” (str. 281, Rječnik). U
istom, iako ne više izbleđelom značenju ovi priloški izrazi mogu sadržati i
druge komponente: na moju veliku žalost, do skorog videnja. To znači da se
komponente na u na žalost i do u do viđenja i u priloškoj upotrebi mogu
shvatati kao predlozi, a ne prefiksi (= okamenjeni predlozi). Već nema nikakva
osnova pisati zajedno izraze „hvalabogu” i „hvalevrijedan — odr. obl. hvale
vrijedni” (str. 324, Rječnik). Oni ne samo da mogu sadržati druge leksičke
jedinice (hvala neka je bogu, hvale je vrijedan) nego imaju i poseban akcenat
na obe komponente.
Izazivaju nedoumice odredbe o pisanju komponente put: „Jedinica put
ponaša se kao sufiks (po tome je zovemo sufiksoidom), te se piše sastavljeno:
osamput, sedamput, stoput, tisućput itd. Takva se jedinica put piše sastavljeno
i u drugim riječima: kojiput, nekiput, kolikoput itd. Jedinica put može glasiti i
puta, pa se i tad piše sastavljeno: dvaputa, triputa, osamputa itd.” (str. 88).
Оčigledno su autori težili da daju pravilo bez izuzetaka. A pogrešili su jer se
komponenta put(a) različito ponaša u različitim kombinacijama. Lingvistički
uverljivije ovo pitanje je regulisano dosadašnjim Pravopisom (t. 93): sastav
ljeno se pišu jedanput, dvaput, triput — „kada se izgovaraju s jednim akcen
tom”, a dva puta, tri puta, četiri puta, pet puta, deset puta, prvi put, drugi
put, treći put rastavljeno — „kada imenički deo ima oblik koji zahteva broj uz
koji taj oblik stoji, a i broj i imenica čuvaju svoje posebne akcente”. U rečniku
Pravopisa 1960 navodi se stoput i sto puta. Prema tome, u nekim Anić-Sili
ćevim primerima lingvistički je opravdano pisati reči odvojeno: koji put,
neki put, dva puta, tri puta, osam puta. Ne samo da oblik puta čuva poseban
akcenat nego prozodijski razlikuje oblik jednine i oblik množine (2, 3, 4
puta — 5 . . . plita). Između dveju komponenti može se umetnuti druga
reč: neki je put, dva je puta. To ujedno znači da komponenta put(a) u posled
njim primerima nije morfema, nego nominativ-akuzativ, odnosno genitiv
singulara i genitiv plurala imenice.
Potpuno je nelogično propisati sastavljeno pisanje jedinica složenih
rednih brojeva tipa „stopedesetdrugi” (str. 87), kao i brojnih imenica, zbirnih
brojeva i brojnih prideva, što je osporeno i u dosadašnjim stručnim odzivima“.
I nekolike omaške iz ovog poglavlja. Propisuje se da se broj šest (s vari
jantom šes- i šez-) udružuje s brojevima deset i sto „u složenice po načelu
subordiniranih složenica sa spojnim morfemom -o-, tj. pišu se sastavljeno (ali
bez spojnog morfema -o-)”, pa se navodi primer šesto (str. 87). Ovde je ili
pogrešan primer (prema Pravopisu 1960 je šeststo) ili formulacija (šest s
varijantom še-). Dvijesto (str. 87) je verovatno štamparska greška umesto
dvjesto (up. str. 287, Rječnik). Primeri tipa žena-heroj nisu „vid subordinira
nih složenica”, nego vrsta koordiniranih složenica (str. 87), naravno ako je
opravdano ovakve sprege nazivati složenicama. - -
8. U poglavlju XXVII. Prenošenje dijela riječi u slijedeći red (str. 89—92),
pored interpretacije broja i vrste suglasničkih fonema u rečima sa jekavskim
*“ М. Реšikan, nav. članak, 38; I. Pranjković, nav. članak.
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jotovanjem (v. t. 4), nije dobro preporučiti rastavljanje bici-kli ansam-bl (str.
91): niti je i pravi slogovni vokal niti su reči morfološki adaptirane (bicikl --
biciklo) da bi se takvo prenošenje dopustilo.
9. Novinu u ovom priručniku predstavlja poglavljeХХVIII. Pravopisno
organiziranje bibliografske jedinice (str. 93—95), koje je u tesnoj vezi sa poglav
ljem XXII. Znakovi za bilješke (str. 69–70). Dobro je što je pokušano da se
ova materija pravopisno reguliše, ali ponuđena rešenja nisu ni logična niti
vode računa o srpskohrvatskoj naučnoj i filološkoj tradiciji. Autori sve podatke
navode kurzivom, a bitno je rešiti koji se podaci štampaju kurzivom (naslov
rada ili naslov publikacije), a koji običnim slogom. U primerima godina časo
pisa se navodi posle sveske i strane. Nije potrebno razlikovati belešku sa
zvezdicom ili sitnim brojem s leve i s desne strane pravopisnog znaka itd.
10. Odeljak XXIX. Kratice (str. 96–98) sadrži dve štamparske greške:
gen. UNICEFA-a, BEMUSA-a (umesto: UNICEF-a, BEMUS-a), jednu
nelogičnost: gen. CIA-e (str. 98) i jedno novo pravopisno pravilo: iza reči
koja se „krati tako da joj se uzima početna zona prvog i završna zona posljed
njeg sloga” piše se tačka: dr. (doktor), mr. (magistar) (str. 97). Autori ništa ne
kažu kako se ove reči skraćuju u zavisnim padežima. U dosadašnjem Pravopisu
doktor se skraćivalo bez tačke i menjalo se u pismu: dr., dra, dru, drom, dok
je dr. bila skraćenica za drugi, drugo (u Pravopisnom rečniku). To je bilo
bolje rešenje od Anić-Silićeve korekcije. A najlogičnije je pisati d-r, m-r, i u
zavisnim padežima d-ra, d-ru, d-rom; po istoj logici: g-đa, g-dim, g-đica (u
svim ovim slučajevima skraćenica je samo u pismu, a treba izgovarati pun
oblik).
11. Posle skraćenica slede odeljci: XXX. Fonem č (str. 99—100); XXXI.
Ponem dž (str. 101); ХХХII. Fonem ć (str. 102—103); ХХХIII. Fonem d
(str. 104—105); ХХХIV. Alternacija ije i je je f i sa tabelom (str. 106—113);
ХХХV. Alternacija Ilo (str. 114); ХХХVI. Kombinacije fonema sa tabelom
(str. 115—129); ХХХVII. Kombinacije suglasničkih fonema s fonemom i (j) sa
dve tabele (str. 130—145). — Navedena poglavlja su urađena pregledno i sa
poznavanjem fonoloških i naročito morfonoloških pojava. U odeljku o fonemu
č izostao je odnos stric — stričev. Na str. 116 u t. 326. stoji „Fonemis, ši ž”
umesto: s, ši 2, a u t. 330. „Fonem dº umesto: Fonemi t, d. Reč jedanput
ima nezamenjeno n „na granici osnove i osnove” (str. 116). Ovde je -put
osnova, a na str. 88 — sufiksoid (pojmovno-terminološka neujednačenost).
Na str. 118 opet je izostao sufiks –ev. U istom odeljku trebalo je razlikovati
komparativni sufiks -ji“ u primerima tipa crnji i posesivni sufiks -ji“ u pri
merima tipa kravlji (str. 122—123). U t. 374. u primeru droščić — drozak
nije posvedočena alternacija šč— sk (str. 123). Navodi se alternacija st — št
(iskoristiti — iskorišten), a ne navodi se alternacija st — šć (str. 124). Isto
ograničenje nalazimo i na str. 131, t. 394. U Tabeli sufiksa koji utječu na zam
jene fonema i skupova fonema opet se navode komparativno –ji“ i posesivno
—ji“ kao jedan sufiks (str. 132—135); u Napomeni uz tabelu (str. 135) se kaže:
„АЦternacije kić, ciči hiš u odnosima k + ј, с + j i h -{-j navode se dvaput.
To se čini zato što rezultati tih odnosa nisu isti: jednom su to č, ž i š, a jednom
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čj, žj i ši (usр.: jači i vučji).” To je sve zbog nerazlikovanja dvaju homonimič
nih sufiksа!
12. Poslednja poglavlja, pretri rečnika, čine tematsku celinu: ХХХИПІ.
Transkripcija i transliteracija stranih vlastitih imena (str. 146—173)— obuhva
ćeni su albanski, arapski, bugarski, češki, danski, engleski, finski, francuski,
hindski, japanski, kineski, latinski, makedonski, madarski, nizozemski, nor
veški, novogrčki, njemački, poljski, portugalski, ruski, slovački, slovenski,
starogrčki, svahili, španјolski, švedski, talijanski i turski jezik; ХХХIХ.
Strana intena ljudi (str. 174—178); ХL. Strana imena naseljenih mjesta (str.
179); ХLI. Intena kontinenata, зетаija, otoka, poluotoka i druga geografska
imena (str. 180).
Nastojeći da stvore pravila bez izuzetaka, autori su znatno simplifikovali
složenu materiju transkripcije iz slovenskih jezika (naročito iz poljskog).
Za ruski jezik navode pravila transliteracije i transkripcije (str. 165—166),
ali se sami tih pravila ne pridržavaju (up. Вjelinski na str. 61; po pravilima
transkripcije trebalo bi : Вelinski). Na nekim mestima svoja transkripcijska i
transliteracijska pravila kombinuju : Fјodor Міhajlović Dostojevskij, Piotr
Ilić Сајkovskif (str. 174). Ne uzimaju u obzir paradigmu (Piotrumesto Petar
za rusko Пётр, gen. Петра). Ne uzimaju u obzir morfemski princip u trans
kripciji sa srodnih jezika (Sergeј Jakovlević Zuk — str. 175). U spisku prideva
napravljenih od stranih imena ljudi navode nakaradne oblike dostojevskijevski,
čajkovskijevski (str. 176), koji su izvan tvorbenoga sistema srpskohrvatskoga
jezika. |- |- |-
U odeljku o deklinaciji stranih ženskih imena (str. 178) postavljaju tri
pravila. Prvо: „Аko završavaju na a, dekliniraju se kao Ana [...]” Drugo:
„Аko ne završavaju na a, ne dekliniraju se, npr. Ingrid Bergтап —-film Ingrid
Вergтап.” Тreće: „Јеdino se imena koja završavaju na e koje nije pod naglas
kom mogu deklimirati : Jacqueline Kennedy —> Jacquelini Kennedy.” — Оvde
autori, uprkos svom načelnom opredeljenju, već ulaze u normativnu gramatiku.
Da se strana ženska lična imena na suglasnik u našoj štampi sve manje deklini
raju, činjenica je. Tako se stvara posebna, nulta deklinacija. Оdricanje od
deklinacije ovih imena nanosi nesumnjivu štetu tipološkoj samobitnosti
srpskohrvatskog jezika. Pravilo o morfološkoj adaptaciji (nastavak -a u nomi
nativu) i svest o tome da pozajmljujemo samo osnovu stranoga imena, a ne
nikako nastavke, ovaj bi proces zaustavili (Margaret —> Мargareta). Zenska
prezimena na suglasnik mogu se opet prilagoditi našoj promeni tvorbenom
adaptacijom — pomoću sufiksa -ода (Таčer —> Таčerova). No da se vratimo
poslednjem primeru naših pravopisaca. U kom se to jeziku imena „završavaju
na e koje nije pod naglaskom” tese „mogu deklinirati”? Аutori kao da zaborav
ljaju da ortografska pravila podrazumevaju i odgovarajuća ortoерska pravila.
Рrimer sa dativom Jacquelini Kennedy pokazuje zapravo živu težnju srpsko
hrvatskog jezika da strana imena žena morfološki prilagodi svojoj deklinaciji
(Zaklina, gen Zakline) i živim tvorbenim odnosima (pos. pr. Zaklinin).
13. Da zaključimo. Istaknuti hrvatski lingvisti stvorili su delo koje spolja
pleni svojom preglednošću i strogo izvedenom fonološkom i morfonološkom
analizom, te su se pokazali kao kvalifikovani stručnjaci za dalje raspravljanje o
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problemima ortografije, fonologije i morfemike srpskohrvatskog jezika. Ali
je njihovo delo, što može da deluje apsurdno, daleko zaostalo za demonstri
ranim sposobnostima svojih autora: ono je svojim novinama postalo unu
trašnje protivrečno i ostalo društveno i kulturno-politički — retrogradno.
Tamo gde su išli utrvenim stazama dosadašnjih pravopisnih rešenja autori su
pokazali zavidnu sposobnost klasifikacije i sistematizacije.
I dve napomene posle zaključka.
1) Jedan od hrvatskih kritičara zamerio je autorima što nije bio uključen
širi autorski kolektiv“. Mi se s takvom primedbom slažemo. Mnogo bolje
rezultate dala je inicijativa grupe serbokroatista iz Beograda, Novog Sada,
Nikšića i Sarajeva. Ali u jednom takvom poslu bila bi korisna saradnja i
slavista drugoga i opštega profila, kao i stručnjaka za druge lingvističke oblasti.
2) U ovom prikazu mi smo se i u svom tekstu služili Anićevom i Siliće
vom terminologijom (fonem, morfem, grafem i sl., mada se inače služimo termi
nološkim dubletima fonema, morfema, grafema). To smo učinili zato da termi
nološka nepodudarnost u istom tekstu ne bi otežavala čitanje.
Beograd Radmilo Marojević
* E. Barić, nav. članak.

MILORAD RADOVANOVIĆ, Sociolingvistika, drugo izdanje, izd.
Književna zajednica Novog Sada, Dnevnik, Novi Sad 1986, str. 304.
U trećem (dopunjenom i prerađenom) izdanju Pravaca u lingvistici
(1975) Milke Ivić, po prvi put se pominje, kao nova grana jezičke nauke (pored
drugih lingvističkih škola, pokreta, pravaca), i sociolingvistika. Četiri godine
kasnije (1979), u izdanju BIGZ-a, izlazi knjiga koja nosi naslov upravo ovog
novog lingvističkog pravca — Sociolingvistika (str. 160), čiji je autor profesor
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu Milorad Radovanović". Time se jugo
slovenska lingvistička produkcija relativno rano, u svakom slučaju, bez većeg
zakašnjenja, pridružila onim zemljama u kojima su jezička proučavanja usme
rena u interdisciplinarnom pravcu. Počeci sociolingvističkih ispitivanja vezuju
se inače najpre za američku lingvistiku još početkom šezdesetih godina, a i u
SSSR-u, opet šezdesetih godina, nezavisno od ovog, pojavljuje se takođe
interesovanje za sociolingvistiku, rasprostranjeno u širem krugu naučnika“.
Меđutim, knjiga o kojoj ćemo ovde govoriti pojavila se tek nedavno, i
predstavlja drugo izdanje — dopunjeno i prerađeno — pa se u tom smislu
može govoriti ipak o drukčijoj knjizi, bar kad je reč o pomerenosti koncepcije
i težišta ispitivanja. Dodajmo ovde da je u pitanju i drugi izdavač, novi for
mat, različite korice, znatna uvećanost teksta, što sve stvara utisak (koji nije
proizvod autorove namere) da se istodobno radi, u krajnjoj liniji, i o novoj
a ne samo ponovljenoj studiji.
Predstavićemo knjigu u celini, a posebno njene nove delove.
Ona sadrži Predgovor prvom izdanju (5—7), Predgovor drugom izdanju
(8—11), a zatim niz ovih dvanaest poglavlja: I. Lingvistika kao sociolingvistika
(13—39); II. Jezik (40—52); III. Komunikacija i funkcije jezika (53—77);
IV. Jezik i druga komunikacijska sredstva (78—117); V. Jezik — kultura —
društvo (118—131); VI. „Gramatika” društvenog statusa (132—143); VII.
Osnovni sociolingvistički pojmovi (144—164); VIII. Raslojavanje jezika (165—
185); IX. Planiranje jezika— normiranje jezika— standardni jezik (186—197);
Х. Glavne sociolingvističke teme u Jugoslaviji (198—218); XI. Sociolingvistika:
* U međuvremenu je o sociološkim ispitivanjima jezika objavljeno više pojedinač
nih radova, studija, prevoda. Tu se najviše ističu radovi R. Bugarskoga (Jezik i lingvistika,
Веоgrаd 1984; Jezik u društvu, Beograd 1986) i D. Skiljana (Perspektive sociolingvistike,
Naše teme, Zagreb 1980; Pogled u lingvistiku, Zagreb 1985).
* U Pravcima u lingvistici (1975) М. Ivić, u odeljku Sociolingvistika, Bibliografske
наронете nema lingvističkih radova iz Jugoslavije koji bi u to vreme obrađivali ove teme
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preteče – zameci — počeci — razvoj — perspektive (219—257); XII. Socio
lingvistika i susedne discipline — budućnost lingvistike (258—280). Na kraju
dolaze Odabrana bibliografija (281—301) i rezime na engleskom pod naslovom
Sociolinguistics (302—304).
Pet poglavlja je posve novo (I-IV i X), a ostala su data delimice izme
njena ili dopunjena. Sasvim je novih, znači, oko 137 strana, što je više od
jedne trećine teksta; drugim rečima, u odnosu na prvo izdanje, sa dopunama
i preradama — tekst je dvostruko uvećan.
Prvo poglavlje Lingvistika kao sociolingvistika je u neku ruku uvodni
ogled, programski intoniran. Posvećeno je problemu definisanja lingvistike
kao nauke. Učinjen je u njemu napor da se što tačnije i eksplicitnije saopšti
ono najbitnije o jeziku i nauci o jeziku „kao nauci o čoveku i njegovom jeziku”.
Promatrajući i pretresajući dosad u svetu vodeće teorijske stavove sa pažnjom,
sa uočljivim smislom za sistematičnost u izlaganju, uz to i sa kompetencijom
dobrog poznavaoca ne samo američke nego i evropske, posebno sovjetske
literature, autor u svojim promišljanjima očito pokušava da ode korak dalje
odmerenim stavljanjem u kritičku žižu dosega tih dosadašnjih rezultata ispiti
vanja. U nastojanju da dođe do jedne zadovoljavajuće definicije o lingvistici
kao nauci o čoveku i njegovom jeziku, autor utvrđuje, i o njima analitički,
raspravlja, sedam minimalnih činilaca kao odlučujućih za uspešno definisanje
svake nauke; to su: naziv, predmet, metod, pojmovni sistem — terminologija i
simbolizacija, teorija i hipoteze, cilj i status. Pri tom on donosi sud o svrsishod
nosti mnogih termina iz ove oblasti, koji se javljaju u kontekstu teorijskih
gledanja na lingvistiku kao sociolingvistiku, onakvu kakvu zastupa i Radova
nović. Dosta prostora Radovanović je posvetio (s razlogom, mislimo) odno
sima lingvistike i sociolingvistike, pri čemu bi, kako on želi sugerisati,
svaka lingvistika zapravo trebalo da bude i sociolingvistika. Pored toga,
on se bavi i drugim terminološko-pojmovnim razgraničenjima vezanim za
ovu međudisciplinu. Pokušavajući da odredi na šta bi se moglo upućivati
pojedinim od tih termina, Radovanović, između ostalog, konstatuje (na osnovu
pregleda teorijsko-metodoloških opredeljenja lingvista koji upotrebljavaju
ove termine) da se, na primer, nazivom sociologija jezika podstiče pomisao
na to kako u relaciji „jezičko — društveno” treba težište tražiti na onom što je
društveno, te i odgovarajuća ispitivanja tretirati kao prvenstveno podređena
sociologiji, „pri čemu je jezik samo trenutno odabrani osnovni predmet
analize”; termin sociolingvistika, naprotiv, upućuje upravo na jezik kao os
novni predmetanalize. Čini nam se, ipak, da se sviti termini u praksi upotreb
ljavaju kao sinonimi, bez svesnog vođenja računa o principu njihove semanti
zacije, a kad šta preovlađuje u istraživanjima, to zavisi od disciplinarne opre
deljenosti istraživača, tj. od onoga čemu on po svojoj stručnoj formaciji daje
primat. Slična interdisciplinarna istraživanja i slične probleme s interpreta
cijom termina imaju, uostalom, i takve lingvističke grane kao što su antropo
lingvistika, psiholingvistika, pragmalingvistika, etnolingvistika i dr. Poslednji
deo poglavlja o kojem je reč posvećen je pragmatici (koja se naziva još
u nauci i pragmalingvistika, lingvistička pragmatika). Iako autor korektno daje
na uvid dosadašnja teorijska stanovišta o pragmatičkim istraživanjima jezika
krećući se najviše u sferi valjanosti definicije — ima se utisak da čitalac ostaje
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delimično uskraćen za jednu kompletno datu definiciju koja bi se odnosila
na pragmatiku kao novu disciplinu; možda ipak autor nije uspeo da interpre
taciju izvede do kraja (ili to na ovom stupnju razvoja same discipline nije ni
mogao učiniti).
Drugo (takođe novo) poglavlje Jezik posvećeno je upravo jeziku kao
predmetu lingvistike, čiji se naziv ovde daje „kao opšte, neutralno rešenje
u odnosu na sva moguća druga”. Autor polazi od definicije prirodnog ljud
skog jezika, koji je za njega „sistemski organizovani skup jedinica, i pravila
za njihov prikladan izbor, kombinovanje i upotrebu, prvenstveno sa funkci
jom sporazumevanja, tj. kao komunikacioni znakovni sistem, sa njegovim
strukturnim i funkcionalnim univerzalijama i varijacijama”. Dalje se dosta
pažnje posvećuje uopšte problemu sagledavanja nekih ključnih predmeta
preokupacije mnogih nauka, koje ne uspevaju da im daju potpune, zadovolja
vajuće definicije. No, čini nam se da i najbolje definisana naučna disciplina
ne garantuje automatski i velike domete istraživanja; ali je neosporno i obr
nuto – ukoliko nije tačno razmeđila svoje oblasti, ona se ne može ni razvi
jati na najcelishodniji način.
Autor posebno raspravlja o takvim pojmovno-terminološkim i teorijskim
pitanjima kao što su jezička sposobnost i jezičko znanje. Urođena je samo jezička
sposobnost, dok se jezičko znanje (jezička kompetencija, jezički kod, jezički
sistem) stiču učenjem. Autor se opredeljuje za termin jezičko znanje kao naj
prihvatljiviji, a odbacuje kao neprikladne tradicionalne termine za isti pojam
tipa lingvistička (jezička) intuicija, jezičko (lingvističko) osećanje i sl., zbog
njihove psihološke orijentisanosti. Sledi potom zaključak da jezičko znanje
ne bi moglo funkcionisati da ne uključuje u sebe pravila odabiranja i pravila
upotrebe jezičkih sredstava, te se jezičko znanje, prema tome, svodi na dva
vida ispoljavanja jezičke sposobnosti — na odabiranje jezičkih sredstava i na
upotrebu jezika (tj. jezičkog znanja).
Treće (opet novo) poglavlje, naslovljeno kao Komunikacija i funkcije
jezika, govori o tome da se jezičke stvari mogu posmatrati i iz perspektive,
nekih drugih disciplina, npr. semiologije, komunikologije, antropologije,
socijalne psihologije i sl. Primarna funkcija jezika je funkcija sporazumevanja.
Sam proces komunikacije, u svim njegovim segmentima, autor opisuje kao
složen proces, koji počinje od izvora poruke s težnjom da se dosegne cilj
poruke. (Svoje izlaganje o složenosti komunikativnog procesa Radovanović
je upotpunio odgovarajućim šematskim prikazom.)“ Pošiljalac i primalac
poruke— koji se u knjizi nazivaju komunikatorima — jesu učesnici u procesu
sporazumevanja. Ostale komponente komunikacije su poruke, emitor i recep
tor (koji nisu obavezni), kanal i kontekst (nejezički i jezički). Komponenta
konteksta je najsloženija komponenta procesa sporazumevanja i „okosnica
teorijskih i metodoloških rasprava najvećeg dela tzv. moderne lingvistike u
našem vremenu”. Stoga se ustrojstvo te komponente u ovom poglavlju detalj
nije izlaže.
Osim funkcije sporazumevanja, koja je osnova, postoje i druge jezičke
funkcije. Autor daje nužne informacije o njima, interpretirajući dosadašnje
“ Сеla knjiga inače sadrži 18 šematskih prikaza, prikladno priključenih izlaganju.
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klasifikacije odabranih naučnika — К. Bühlera, J. Lyonsa, B. Malinowskog,
М. А. К. Наllidaya i R. Jakobsona. Tako, na primer, R. Jakobson ima u vidu
sledeće funkcije: referencijalnu, emotivnu, fatičku, metajezičku i poetsku.
Svaka od ovih funkcija, međutim, ima u nauci i po više drugih naziva, na što
Radovanović umesno upozorava.
Četvrto (novo) poglavlje Jezik i druga komunikacijska sredstva odnosi se
na onu sociolingvistički bitnu tematiku „koja zahvata humane komunikacije u
okrilju međuljudskih interakcija: diskusiju o prirodi, karakteru, strukturi i
vrstama jezičke znakovnosti i znakovnosti uopšte” (78. str.). Daju se i nova
terminološka određenja pojma znaka, strukture znaka i znakovnosti kao funda
mentalnih pojmova za nauku o čoveku i njegovom jeziku. Osvetljavaju se,
pri tom, teorijski stavovi pojedinih naučnika koji o ovome nemaju uvek sao
brazna mišljenja. Uz to se analizira i semiološko istraživanje jezika i discipli
narni status semiologije (s osvrtom na teorijske postavke Morisa i Sosira).
Posebno se daju rezultati diskusije u nauci o tome šta čini strukturu jezičkog
znaka. Raspravljajući o vrstama jezičkih znakova, autor se opredeljuje za
razvrstavanje koje daje američki fizolof pragmatizma Čarls Sanders Pers.
Velika pažnja se posvećuje opisu ponašanja jezika kao složenog sistema.
Ukazuje se na njegove podsisteme, koji se izdvajaju u posebne jezičke nivoе:
fonološki, morfološki, leksički, sintaksičko-semantički, tekstuelni (nivo
diskursa), žanrovski (stilistički) i „pragmatički” („kontekstuelni”). Pominju
se, uostalom, i druga, veštačka sredstva komunikacije (npr. gest, esperanto).
U tom kontekstu razmatranja autor se osvrće i na neka pitanja vezana za semio
logiju, koja se bavi raznim vrstama znakovnih sistema te se stoga može raz
vrstati na niz interdisciplinarnih oblasti.
Sledeća poglavlja, od V—IX, dorađena su i prerađena, u odnosu na I
izdanje knjige. Promena i dorada je negde manje a negde više, ali u poređenju
novog teksta sa tekstom prvog izdanja, često nailazimo na dodatna pojaš
njenja, preciznije formulacije, znatna proširenja, gdegde sažimanja. Ima,
doduše, i sadržinskih izmena, pojmovno-terminoloških poboljšanja, što sve
govori o autorovom velikom angažovanju da da što konzistentnije utemeljenu
sintetičku studiju, koja je rezultat njegovog sadašnjeg uvida u nauku o čoveku,
posmatranu, ovoga puta, kroz fokus društvenih i kulturnih fakata. U ovom
delu knjige neki teorijski sociolingvistički stavovi ilustrovani su konkretnim
primerima, najviše iz srpskohrvatskog jezika. Tako se deo koji nosi prilično
apstraktan naslov „Gramatika” društvenog statusa potvrđuje primerima
upotrebe ličnih zamenica u srpskohrvatskom jeziku, gde se kao bitno ispolja
vaju ne samo „jezičko znanje” u celini nego i posebno „pravila upotrebe“,
odnosno i „pravila odabiranja”. Osim toga, izlažu se i osnovni sociolingvi
stički pojmovi koji do sada nisu razmatrani (govorni predstavnik, govorna
zajednica, višejezičnost, diglosija, repertoar, govorne varijacije, govorni do
gađaj (tekst), govorni čin, govorna situacija itd.). Poglavlje Raslojavanje jezika
odnosi se na različite realizacije jezičkih slojeva. Procesi realizacije svode se na
nekoliko osnovnih tipova: 1) funkcionalno, 2) socijalno, 3) individualno,
4) teritorijalno raslojavanje jezika. Detaljnije se razmatraju (IX poglavlje)
pitanja vezana za problematiku jezičke norme i standardnog jezika, za što se u
knjizi upotrebljava termin planiranje jezika. Vredi, mislimo, zainteresovane
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čitaoce posebno uputiti na ovo poglavlje, koje nudi zrela i odmerena teorijska
gledanja vezana za pitanja normiranja standardnog jezika, budući da se u
nas o ovim pitanjima često i nenaučno raspravlja.
Konkretne sociolingvističke problematike tiče se i još jedno novo, uz to
vrlo zanimljivo poglavlje u ovom II izdanju Radovanovićeve knjige: Glavne
sociolingvističke teme u Jugoslaviji. Nudeći vlastite predloge u kom smeru bi se
mogla kretati eventualna jugoslovenska interdisciplinarna lingvistička istra
živanja, autor vrlo kompetentno i odmereno obrazlaže stanje jugoslavistike
danas, posebno, opet, serbokroatistike. Radovanović polazi od specifičnosti
jezičke situacije u Jugoslaviji i Ustavom garantovanih prava svim narodima i
narodnostima na upotrebu vlastitog jezika i pisma. Mnogo šta je zapravo u
vezi sa srpskohrvatskim jezikom specifično (i komplikovano), počev od poli
centrične standardizacije pa sve do više zvaničnih i nezvaničnih naziva za
isti jezik u okviru iste države. (Sociolingvistička istraživanja inače zastupaju
mišljenje da je varijantnost, a ne jedinstvenost, osnovna odlika jezičkog si
stema.)" Osim tema vezanih za standardne varijante srpskohrvatskog jezika
i njegove dijalekte, Radovanović formuliše i moguće specifične jezičke teme
vezane za jugoslovensko tlo, koje se javljaju iz oblasti tematike jezika u kon
taktu, pojave bilingvizma, multilingvizma i diglosije. Pored toga, ističe se u
knjizi — „jugoslovensku sociolingvistiku očekuje deskripcija i sistematizacija
jezičkih (govornih) interakcija odnosno komunikacija svih vrsta” (216. str.).
Sledeća dva poglavlja (XI i XII) vraćaju čitaoca opet opštim temama
vezanim za sociolingvistiku kao naučnu disciplinu pa se, u neku ruku inverznim
redosledom, govori pri kraju knjige o pretečama, zamecima, počecima, raz
voju, perspektivama sociolingvistike. Na taj se način teorijskim uopštavanjem
rekonstruišu prvi koreni sociolingvistički usmerenih proučavanja koja će se
kasnije, u poslednjim decenijama ovog veka izdvojiti u interdisciplinarnu
lingvistiku. Informativnost ovog poglavlja je posebno dragocena za čitaoce
jer pruža preglednu sliku sociolingvističkih istraživanja, počevši od SAD-a,
SSSR-a (kao vodećih najproduktivnijih sociolingvistički orijentisanih istra
živačkih sredina), pa sa posebnim osvrtom na one evropske centre u kojima
postoji organizovano sociološki usmereno jezičko istraživanje.
Radovanović čini korak dalje u odnosu na prethodna istraživanja kada
(na kraju XI. poglavlja) predviđajući budućnost lingvistike pokušava da naz
nači ključne tačke njenog razvoja. Koliko će te naznake biti tako ostvarene —
ostaje da se vidi.
Poslednje poglavlje Sociolingvistika i susedne discipline — budućnost lingvi
stike koncipirano je tako da određuje mesto sociolingvistike kao interdiscipli
narnog proučavanja jezika, prema drugim disciplinama kao što su filozofija
jezika, pragmalingvistika, tekstlingvistika i psiholingvistika — a posebno,
opet, utvrđuju se odnosi između sociolingvistike, strukturalne lingvistike i
transformaciono-generativne gramatike. Kad je reč o budućnosti lingvističke
nauke, autor rizikuje da pretpostavi — (naravno, na osnovu sadašnjih tenden
cija razvoja jezičke nauke u svetu) da sledi verovatno „reintegrisana lingvi
* V. o tome M. Ivić, nav. delo, str. 264.
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stička nauka” kao rezultat uklanjanja disciplinarnih pregrada, koja bi se mogla
nazvati npr. kontekstuelna lingvistika. Zadatak te i takve lingvistike, smatra
Radovanović, bio bi da izradi „teoriju o ustrojstvu jezika i funkcionisanju
jezika u ustrojstvu konteksta, svođenjem računa ne samo o jezičkim, već i o
društvenim, psihičkim, pragmatičkim, kulturnim, znakovnim, komunikacij—
skim i drugim činjenicama i njihovoj povezanosti”.
Na kraju priključena Оdabrana bibliografija sadrži probrane najrelevant
nije jedinice (oko 307) kojima se zastupa nekoliko tematskih područja, i
druge bibliografske jedinice bitne za nastanak ove knjige, van toga tematskog
krugа.
Вilo bi vrlo korisno za čitaoca da je dat registar imena ili bar registar
(socio)lingvističkih pojmova.
Кnjigom koju smo ovde predstavili jugoslovenska (socio)lingvistika je
dobila značajnu teorijsko-metodološku osnovu za dalja istraživanja i poticaj
u kom pravcu bi ta istraživanja mogla da krenu. Preglednom i sistematizovano
izloženom jezičkom problematikom, gledanom iz ugla društvenih kretanja,
uz obilje preciznih i pouzdanih informacija o svetskim dosezima sociolingvi
stike kao međudiscipline (ponekad, doduše, datih s prenapregnutim stilom
izražavanja) — ova Radovanovićeva studija najavljuje bolje dane sociolingvi
stičkih istraživanja, koja će biti zasnovana na egzaktnosti naučnih podataka,
kakva su nam, posebno u ovo vreme — besumnje neophodna. Ako, pak, do
tih istraživanja zaista dođe — biće to zasluga i ove knjige.
Вeograd Мilica Radović-Теšić
В. Н. ЗЕНЧУК, Е. ИОКАНОВИЧ-МИХАИЛОВА, М. П. КИРШОВА,
М. МАРКОВИЧ, Учебник сербохорватского извлка. Издателњство
Московского университета, Москва 1986, стр. 1-414.
Пораст занимања за студије сербокроатистике у Совјетском Савезу,
као и интересовања стручњака различитих профила за практично овла
давање српскохрватским језиком, наметнуо је потребу стварања модерно
конципираног уџбеника, заснованог на примени савремених лингви
стичких и методско-дидактичких принципа. Сложеног задатка израде
таквог уџбеника за руско говорно подручје прихватили су се угледни
стручњаци са Московског и Београдског универзитета, познаваоци на
шег језика и сербокроатистичке науке са богатим искуством у извођењу
наставе српскохрватског језика као страног — кандидат филолошких
наука Валентина Николајевна Зенчук, доцент на Међуфакултетској
катедри за стране језике у Москви, кандидат филолошких наука Мари
јана Петровна Киршова, сарадник Катедре за словенску филологију
московског Филолошког факултета, др Јелица Јокановић-Михајлова
са Одсека за јужнословенске језике и општу лингвистику Филолошког
факултета у Београду и мр Марија Марковић, виши предавач на Фило
зофском факултету Београдског универзитета, раније лектор за српско
хрватски језик у Москви. Тиме се, након неколико уџбеника и прируч
ника издатих током последњих деценија“ и готово истовремено са поја
вом књиге Сербскохорватскии нзик, чији је аутор реномирани совјетски
сербокроатиста, преводилац и теоретичар превођења Татјана Протoге
новна Попова“, наставља издавање уџбеничке литературе намењене
настави нашег језика у СССР-у.
Како се наводи у Предговору (Предисловиe, 3—5), „настоицић
учебник предназначен дли студентов гуманитарнЊих факулњTeтoв уни
верситетов, институтов иностранних извуков и вузов обшественно-поли
тического профили”, али га могу користити и они који самостално уче
српскохрватски језик. Састављачи истичу да је, у складу са практичном
усмереношћу уџбеника, његов задатак неговање читања уметничке и
* И. В. Арбузова, П. А. Дмитриев, Н. И. Сокалв, Сербохорватскиа азик. Ленин
град 1965; В. П. Гудков, Сербохорватскиа азик. Москва, 1969; П. А. Дмитриев, Г. И.
Сафронов, Сербохорватскиа азик. Ленинград 1975; Славанские нзвикн. Очерки грамма
ники западнославннских и нежнославанских азњиков. Москва 1977.
* Т. П. Попова, Сербскохорватскиа азњак. Москва 1986.
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публицистичке литературе на српскохрватском језику, оспособљавање
студената за превођење на руски језик, развијање говорних навика и
самосталног писменог изражавања, усвајање правилног, књижевног
изговора и, у нешто мањој мери, обучавање превођењу на српскохрват
ски језик.
Материјал уџбеника распоређен је на 10 лекција Почетног курса
(Bводнии курс, 11—78) и 20 лекција у саставу Основног курса (Основноi
курс, 78–354). Са најбитнијим подацима о територијалној распрострање
ности нашег језика, његовим дијалектима, варијантама књижевног
израза, као и о графији и ортографији, читалац се упознаје у уводном
делу (Веедение, 6—9). Књига се завршава речником (Сербохорватско
-русскић словари, 355—409), који садржи око 3000 речи из главних и
допунских текстова са преводима на руски језик.
У почетном курсу заступљена су фонетска и лексичко-граматичка
вежбања са најнеопходнијим теоријским коментарима. На крају курса
дате су специјалне фонетске и акценатске вежбе (56—78), чији је циљ
обнављање и систематизовање претходно стечених знања, али и при
према за прелазак на виши ступањ учења.
Лекције из основног курса по правилу садрже два текста који су
носиоци теме предвиђене за обраду, затим објашњења сложенијих кон
струкција, нееквивалентне лексике (ономастике, лексике реалија) и
других тешкоћа на које се у текстовима наилази, кратак граматички
преглед, усмена и писмена вежбања за активну примену лексике и говор
них модела, те усвајање граматичке грађе, као и допунски текст (ориги
налан или делимично адаптиран), такође пропраћен коментарима.
Текстови у уџбенику углавном обрађују теме из свакодневног жи
вота, блиске интересовањима студената; примерене су дужине и тежине,
а писани су живим разговорним језиком. Књижевни и књижевно-публи
цистички текстови које су састављачи одабрали веома су разноврсни:
то су кратке приче, песме, одломци из књижевних дела, махом новијих
аутора, различити жанрови народне књижевности, дечји одговори гру
писани око једне теме, материјали из новина и часописа. Својом заним
љивошћу, духовитошћу, несумњивим естетским квалитетима, ови тек
стови привлачиће пажњу студената, подстицати их на размишљање и
разговор. Осим тога, они потичу из различитих средина нашег језичког
подручја, те служе као добра илустрација варијантних и дијалекатских
обележја српскохрватског језика.
Састављачи уџбеника настојали су да усвајање фонетског и фоно
лошког система српскохрватског језика буде засновано на конфронти
рању са руским, чиме се знатно доприноси превладавању међујезичке
интерференције. При избору и презентацији језичког материјала — еле
мената гласовног и прозодијског система српскохрватског језика —
аутори су посебно водили рачуна о њиховој фреквентности, дистинк
тивној функцији и тешкоћама на које би приликом њиховог усвајања,
како се претпоставља, наилазили говорници чији је матерњи језик
руски. Стога се велика пажња посвећује оним елементима чија би не
адекватна аутоматизација могла довести до поремећаја на комуникатив
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ном плану (рецимо, погрешно акцентовање, нарочито у случајевима
Када су акценат и постакценатска дужина показатељи граматичких oб
лика или лексичког значења речи). Теоријска објашњења везана за
опис артикулације и акустичког ефекта српскохрватских гласова, њи
хово понашање у говорном низу, за одлике прозодијских јединица,
одликују се јасноћом, концизношћу, систематичношћу и доследним
указивањем на истоветности, сличности и разлике међу конфронтираним
језицима; тако, већ у првој лекцији, говорећи о вокалима о, у, аутори
истичу већу израженост лабијализације тих гласова у руском језику,
као и непостојање квалитативне и квантитативне редукције српскохрват
ских вокала; или, при обради вокала и, е наглашава се да српскохрват
ски језик не зна за фонему јbј, те да му ни позиционо условљени прелаз
(и! у (виј. није својствен, како се у групама (нк), (нг) у руском оба су
гласника артикулишу одвојено: (н-к), (н-г), указује се на српскохрват
ску промену изговора (н) у носно-задњонепчано (р); поред уобичајених
разматрања разлика у природи и месту руског и српскохрватског ак
цента, уџбеник садржи и правила о месту акцента у речима истог порекла,
итд. Избор фонетских и акценатских вежби умногоме је условљен ти
пичним грешкама артикулационог (изговор гласова који у већој мери
одступају од руских: л, ж, ш, ц, љ, ч) и фонолошког типа (супротстав
љање фонема које би говорници са руског језичког подручја могли међу
собно замењивати: ћ— ђ, ч — и, ћ — ч, и — ђ, л — љ). Аутоматизација
артикулаторних навика спроводи се поступно, почев од вежбања изго
вора гласа у изолованим речима, преко синтагми, реченица, до везаног
текста; ради спречавања деаутоматизације у свакој лекцији дају се и
задаци за обнављање градива, а томе, свакако, доприноси и рекапиту
лација на крају почетног курса.
Презентација граматичке грађе заснована је на примени конфронта
ционо-типолошког и функционалног метода. Није потребно истицати
колика је корист од ове књиге за конфронтационо проучавање граматич
ког система руског и српскохрватског језика, нарочито уколико се има
у виду да не постоји ниједна универзитетска конфронтационо-функцио
нална граматика двају језика. Одбир језичких елемената предвиђених за
обраду извршен је према њиховој фреквентности, али и повезаности са
лексичким (и, свакако, тематско-ситуативним) минимумом; стога и
редослед обрађивања одлика граматичке структуре нашег језика одступа
од оног класичног, заступљеног у већини досадашњих совјетских уџбе
ника, укључујући и најновији приручник Т. Попове. Таква концепција
уџбеника условила је и рашчлањивање појединих граматичких целина
на више методских јединица, што је у складу са дидактичким принци
ПиМа поступности, систематичности и очигледности.
Вредна помена је и чињеница да су лингвометодички текстови по
правилу носиоци граматичке партије предвиђене за обраду у некој лек
цији; уочавање граматичких структура на тексту обезбеђено је и у оним
случајевима када је примере теже пронаћи (рецимо, имперфекат, прилог
времена прошлог и др.). Граматичка вежбања су градирана по тежини,
пропраћена одговарајућим обрасцима који у великој мери олакшавају
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разумевање постављених захтева, а њихов број довољан је за рад у
групи.
У избору лексике састављачи су пошли од фреквентности, лексичке
спојивости, семантичких и творбених вредности речи, њихове стилске
припадности и сфере употребе; такав избор, без сумње, био је условљен
и везаношћу лексичких јединица за конкретне тематске области из уџбе
ника. При обради лексике велику пажњу аутори поклањају међујезичким
хомонимима и паронимима, полисемичним речима, случајевима неподу
дарања у лексичкој спојивости. У речнику на крају књиге, израђеном,
иначе, методолошки веома солидно, као и у парцијалним речницима у
склопу лекција, означена је стилска припадност, а дају се и граматичке
карактеристике одредница. Можда тумачење непознатих речи и израза
није требало везивати искључиво за преводну семантизацију, пошто би,
особито у каснијим фазама учења, добре резултате показали и методи
беспреводне семантизације, откривања значења речи навођењем сино
нима и антонима и др. Лексичко-граматичке и ситуативне вежбе разно
врсне су, осмишљене и тесно међусобно повезане; поред уобичајених
типова (одговори на питања, дијалогизирање у оквиру теме, прошири
вање и допуњавање реченица, препричавање текста према плану, само
стално излагање), срећу се и вежбања груписања речи према тематском
критеријуму, као и она заснована на издвајању лексичко-семантичких
група, односно разграничењу семантички блиских речи (живети — бо
равити — проводити; ићи—стајати — одговарати — пристајати — сла
тати се).
Значајна вредност ове књиге је и у томе што она нуди обиље разно
врсних података о култури наших народа (у најширем смислу). Међу еле
ментима цивилизације најзаступљенији су они који се односе на начин
живота, школски систем, друштвено уређење, али и на фолклор, исто
рију, знаменитости наше земље. Често се примењује поступак компара
тивног постављања страног и националног (реалије које се потпуно или
делимично разликују од оних из руске и совјетске културе, реалије
које се подударају). Ваља истаћи да се већина тема обрађује на тексто
вима који говоре о југословенској култури, да би се затим њихово утврђи
вање везало за садржаје који су ближи совјетском читаоцу. -
Нееквивалентна лексика тумачи се двојако: а) путем транспоновања
на руски језик — најчешће транскрипцијом и описним преводом (кра
ћим коментаром у загради или фусноти): деспот — „деспот (титул мо
нарха в средневековоћ Сербии)”; динар — „динар (денежнаи единица)”;
ћевапчићи — „чевапчичи (вид жареного маса)”, или б) описним комента
ром на руском: нануле — „особљић вид деревинноћ обуви в форме босо
ножек”; Козара — „гора в западноћ Боснии, место кровопролитних
боев во времи народно-освободителњноћ борњбљу”.
Фразеолошки и паремиолошки ниво језика у уџбенику је веома
добро заступљен. Ово је утолико значајније, уколико се има у виду да су
паремије „и израз, и одраз не само структурних законитости једног
језика, већ пре свега носиоци амбијенталних, географских, климатских,
етнографских, етичких, социолошких, историјских, друштвено-политич
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ких и филозофских елемената сваког појединог народа“; то су „изрази
који су језгровити, набијени, концизни, с афористичком и метафоричном
компонентом, и изнад свега, изрази који су усмерени на интензивирање
говорног језика, на поентност у изражавању мисли и ставова и као такви
стилоносни“. Одабране пословице нису дијалекатски обојене, а узета
је у обзир и временска перспектива (одсуство архаичних језичких црта).
Више пута наводе се руски еквиваленти српскохрватских паремиолош
ких исказа и фразеологизама.
Учебник сербохорватското лзика трајно је обогатио како уџбеничку,
тако и литературу посвећену конфронтационим руско-српскохрватским
истраживањима. По својој концепцији, композицији, избору и презента
цији језичког материјала он задовољава и најстроже лингвистичке,
дидактичке и методичке критеријуме, те представља методолошки узор
за израду модерног, практично усмереног уџбеника српскохрватског
језика за странце. Уверени смо да ће овај вредан приручник подстицати
интересовање за учење српскохрватског у совјетској средини, за упоз
навање наше књижевности и културе уопште.
Београд Ксенија Кончаревић
* Д. Величковић, Проблем превођења руских паремија на српскохрватски језик. —
Живи језици, 1983, 1—4, 95.
* Исто, стр. 92—93.

-- . ___ _ХРОНИКА
PRVI JUGOSLOVENSKI NAUČNI SKUP O ETIMOLOGIJI
U Zagrebu je 4. i 5. juna 1987. godine, pod pokroviteljstvom Jugoslaven
ske akademije znanosti i umjetnosti, a u organizaciji njenog Razreda za filo
loške znanosti, održan Prvi jugoslavenski znanstveni skup o etimologiji.*
U ime domaćina Skup je otvorio Milan Moguš, a zatim je Vojmir Vinja
podneo uvodno izlaganje Etimologija danas, u kome se osvrnuo na savremeni
trenutak evropske etimološke nauke poredeći ga sa jugoslovenskom situacijom
— dok je većina evropskih jezika etimološki davno obrađena, te se njihovi
naučnici danas bave teorijom etimologisanja ili izradom, na osnovu već
postojeće građe, novih rečnika po modernim teorijskim principima, kod nas
su, iako se situacija razlikuje od jezika do jezika, mnogi osnovni problemi
još uvek nerešeni.
Zatim je skup nastavio sa radom u četiri sesije— pre i posle podne svakoga
dana pročitano je po šest-sedam radova. Za njima je obično sledila diskusija
u kojoj su uzimali reč ne samo učesnici skupa ili neko od predsedavajućih
dotičnoj sesiji, već i nekoliko gostiju-posmatrača koji su imali relevantne
primedbe.
Kako je to bio prvi jugoslovenski skup ove vrste, tematika mu nije bila
uže određena niti ograničena. Na poziv za učešće upućen svim lingvističkim
centrima u našoj zemlji odazvalo se tridesetak autora različitih profila (njih
nekoliko nisu prisustvovali skupu iako su prijavili radove).
Prvoga dana pre podne pročitani su sledeći radovi: Miroslav Kravar,
Еtimologija i leksički sastav jezika; Pavao Tekavčić, Aspekti etimoloških istra
živanja u studiju istroromanskih govora; Olivera Jašar-Nasteva, Etimološki
proučavanja na makedonskiot rečnički material (problemi i metodi); Metka
|Furlan, Etimologija in besedotvorje; Aleksandar Loma, Etimologija pojedine
reči i etimološka rekonstrukcija delova prajezičkog teksta; Vladimir Skračić,
Reambulacija Skokovih toponima na otocima sjeverne Dalmacije, a popodne:
Idriz Аjeti, Stanje i zadaci etimoloških proučavanja albanskog jezika danas;
* Aktivnost JAZU vezana za etimologiju ogleda se, pre svega, u izdavačkoj delat
nosti: osim posthumnog štampanja Skokovog Etimologijskog rječnika hrvatskoga ili srpskoga
jezika I-IV sada već davnih 1971—1974, tu su i dva novija izdanja: Zbornik u čast P.
5koku o stotoj obljetnici rođenja (1881—1956), Djela JAZU, Razred za filologiju knj. 59,
Zagreb 1985. sa sedamdeset priloga domaćih i stranih etimologa, i Vojmir Vinja, Jadranska
jauna. Etimologija i struktura naziva, I-II, Djela JAZU, Razred za filologiju, knjiga 65,
ЈАZU — Logos, Split 1986.
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Valentin Putanec, Etimologija apelativa, prezimena i etnonima jaramanjLara
man; Damir Kalogjera, Pojam „etimološke zablude” (Etymological fallacy) и
engleskoj lingvistici, August Kovačec, Neki problemi istrorumunjske etimologije;
Milka Jauk-Pinhak, Nirukta — stara indijska etimologija; Mislav Ježić, O
odnosu izmedu etimologije i kontekstualne analize značenja u vedološkoj i pored
benoj interpretaciji vedskoga teksta. Drugoga dana pročitani su sledeći radovi:
pre podne, Zvezdana Pavlović, Leksičke i onomastičke paralele izvedene iz
korena MAK-, Ljubica Stankovska, Za etimologijata na ojkonimiot Bitola;
Danijel Alerić, O imenima imotskoga pritoka rijeke Neretve; Mijo Lončarić,
Toponim Medimurje)Međimorje; Nada Vajs, Etimološke naznake u Akademi
jinu rječniku; Marko Snoj, Kako v etimologiji povećati verjetnost — prikaz na
primeru psl. *pólchљ „strah, vznemirjenje”; Goran Filipi, Talasоzoonimi Sloven
skog primorja, Alojz Jembrih, Ivan Sigismund Popović kao etimolog, a posle
podne: Muhamed Nezirović, Neki romanizmi i njihovi etimoni u muslimanskoj
epskoj poeziji; Vera Gerersdorfer, Etimologijefranačkog ratnog poklika Mont()jo
ie! u svjetlu novih istraživanja; Milorad Arsenijević, O nekim manje poznatim
pozajmljenicama iz romanskih jezika u našem jeziku; Karlo Budor, Leksiko
tvorbeni horonimi, etnici i ktetici (Španjolska, Španjolac, Španjolski . . .) kao,
etimologijski i semantički problem; Maslina Katušić, Nekoliko „marangunskih”
termina između etimologije i pučke etimologije“; Jasna Vlajić-Popović, O nekim
pseudogrecizntima u srpskohrvatskom jeziku i Milivoj Telećan, Prilozi ispiti
vanju romanskih aloglotskih elemenata u čakavskom urbanom govoru grada
Splita. Nisu pročitani sledeći radovi: Shefki Sejdiu, Raspavao jednoj etimolo
giji (metodološki pristup); Smiljka Malinar, Etimologija i pseudoetimologija kod
autora talijanskog Dиоcenta; Petar Hr. Ilievski, Doprinos linearnih B tekstova
za grčku i indoevropsku etimologiju; Alenka Sivic-Dular, Med ljudsko im znan
stveno etimologijo.
Kao što se vidi iz ovih naslova, radi se o autorima različitih struka i
interesovanja. Neki od njih govorili su o etimologiji samo u okviru izvesnih
opštelingvističkih razmatranja (Kravar, Kalogjera) ili prikaza stanja i problema
u etimološkim proučavanjima pojedinih jezika (Tekavčić i Kovačec, Jašar-Na
steva, Ajeti) ili pak povodom nekih svojih drugih, najvećim delom onomastič
kih istraživanja (Skračić, Putanec, Pavlović, Stankovska, Alerić, Lončarić).
Svaki od pročitanih onomastičkih radova bio je predmet diskusije, povod za
neka glasna razmišljanja ili zanimljive napomene. Pored ovih, najveću pažnju
privukla su izlaganja koja su se bavila konkretnim etimološkim problemima u
pojedinim jezicima (Filipi, Nezirović, Gerersdorfer, Arsenijević, Katušić,
Vlajić-Popović, Telećan), odnosno ona koja su neke teorijske probleme duboko
razradila na primerima konkretnih jezika — po nama, upravo ova poslednja
čine vrhunske domete ovoga skupa (Furlan, Loma, Ježić, Snoj).
Najzad, skrenuli bismo pažnju na prilog Nade Vajs, Etimološke naznake
и Аkademijinu rječniku, koji se od referata koje je teško svrstati u ijednu od
gorepomenutih grupa, izdvaja ne samo kao metodološki obrazac za ovakvu
vrstu sinteza, već i kao neobično korisna, rekli bismo neophodna, dopuna
* О staroj romanskoj terminologiji omiških stolara („maranguna“) koju danas, pod
uticajem književnog jezika, potiskuju termini nemačkog porekla.
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Rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika koju bi svi serbokroatisti morali imati
u vidu prilikom korišćenja tog rečnika.
Na kraju, pošto su pročitani i prodiskutovani svi radovi, V. Vinja se
obratio prisutnima završnom reči. Оn je pozitivno ocenio ono što se u ta dva,
dana čulo sa govornice i iz publike i izrazio nadu da će ovaj skup biti prvi
ali dovoljni korak ka osnivanju jednog međuakademijskog tela, odbora za
etimologiju, koji bi ubuduće redovno organizovao konferencije, već od nared
nog puta sa određenom temom.
Вeograd Jasпа Иlajić-Рopović
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75. Окука Милош, в. бр. 27.
. 76; Orešnik Janez, Wolfgang U. Dressler. Morphonology: the dynamics of deri




77. Петковић Новица, в. бр. 34, 92.
78. Пипер Предраг, в. бр. 16.
79. Пипер Предраг, А. В. Бондарко: ФункционалLнан грамматика, ЗбМСС.
31 (1986) 177-180.
Приказ.
80. Plut. Pregelj Leopoldina, Poslušanje — temeljna jezikovna komunikacijska
sposobnost, SodР ХХХVII/3—4 (1986) 110—124.
81. Polovina Vesna, Lingvistika razgovornog jezika, Књ. J XXXIII/1—2 (1986)
22—31.
Резиме на енглеском.
82. Поморска Кристина, в. бр. 42.
83. Popović Marija, Časopis SOL, SJ ХV/3-4 (1986) 214–218.
Prikaz.
84. Potrč Matjaž, Zapis in govorica, Partizanska knjiga, Ljubljana 1986, 166, 8°
Povzetek v angieščini. — Filozofija jezika.
85. Pupovac М., в. бр. 38.
86. Пуповац Милорад, Лингвистика и идеологија, Књижевна заједница
Новог Сада, Нови Сад 1986, 161.
87. Pupovac Milorad, Stane Južnič, Lingvistična antropologija. Ljubljana 1983,
ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 182—185.
Приказ.




89. Rakić Stanimir, Definicija nekih osnovnih transformacija srpskohrvatskog
jezika, ЈФ ХLII (1986) 95—106.
Резиме на енглеском.
90. Rakić Stanimir, O lingvističkoj argumentaciji, Kultura 72 (1986, Beograd)
212—216.
O knjizi A. Akmadijana, R. Demersa i R. Harnisha „Linguistics: An Introduction
to Language and Communication”.
91. Rakić Stanimir, Steven Lapointe, A Theory of Grammatical Agreement,
University of Massachusetts, University Microfilms International, Književni jezik 1511
(1986, Сарајево) 90-93.
Приказ.
92. Рамадански Драгиња, Новица Петковић: Од формализма ка семиотици,
БИГЗ, Јединство, Београд — Приштина 1984, ЗбМСС 30 (1986) 180—182.
Приказ.
В. бр. 34.
93. (* * *), Ranko Bugarski: Jezik i lingvistika (Gjuha dhe linguistika), „Nolit”,
Beograd 1984 (botimi i dytë i pčrmirësuardine i plotësuar), f. 328, Gjuha dhe praktika
1—2—1985 (1986, Prishtinë) 171—172.
Приказ.
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94. Ressel Gerhard — Svetlana Ressel, О функционалној еквиваленцији ре
ченица и синтагми, НССУВД 1511 (1986) 141—150.
На примеру народних пословица.
95. Ressel Svetlana, в. бр. 94.
96. Riđanović Мidhat, в. бр. 19, 32, 47.
97. Rojs Jurij, Рrisреvek k znanosti o jeziku. Еnciklopedičeskij slovar junogo
filologa (jazykoznanie) dlja srcdnego i staršego školnogo vozrasta. Pedagogika, Moskva
1984, 351 strani, ЈіS XXXIf5 (1985—86) 180-ov. IV.
Рoročilo.
98. Swiggers Pierre, в. бр. 104,
99. Swiggers Pierre, Каrel Van den Eynde, L'harmonie vocalique: remarques
descriptives et theoriques, Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 177—180.
Роуzetek v slovenščini.
100. Schooneveld С. Н. van, The Place of the Opposition Active-Passive in Lingu
istic Structure, ЗбМСФЛ ХХIХ11 (1986) 7—18.
101. Таđić Мarko, Simbol, SQL 1 (1986) 79—82.
102. Теkavčić Раvaо, Еstudis Gramaticals 1, amb ponéncies del Colloqui Inter
nacional de Lingüistica Гeórica i Llengйes Romaniques, Working Papers in Linguistics;
Universitat Autónoma de Barcelona, Departament de Filologia Hispanica, Barcelona,
Вellaterra 1984, 380 рр., Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 211—215.
Оcena.
103. Теkavčić Раvao, Novi lingvistički časopis: SOL — Linguistički časopis, godina
I, broj 1, Zagreb, str. 1—108. Izdavač: Filozofski fakultet Zagreb, ООUR Ниніанističke i
društvene znanosti, Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 216—218.
Оcena.
104. Теkavčić Раvao, Pierre Swiggers, Les Conceptions linguistigues des Енсусіо
pédistes, Etude sur la constitution d'une théorie de la graтнаire at: siècle des Lиніёres, Sан
пlung Groos 21, Julius Groos Иerlag-Heidelberg — Lенъen University Press, Heidelberg
1984, 165 рр., Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 198—201.
Осепа.
105. Тоmašević Воško, „Теkst” i „forma”. Тumačenje „konstante” i „varijable”
radio-dramskog umetničkog dela iz perspektive Нjelmslevove „Prolegomene teoriji jezika”
Оdjek ХХХIХf7 (1986, Sarajevo) 15. -
106. Тороtinska Zuzanna, Rekurencija rečenica i klasični pojam „hipotakse”,
NSSUVD 1511 (1986) 11—19.
Резиме на руском.
107. Тrstenjak Anton, Clovek — bitic artikulirane govorice, SSЈLК 22 (1986)
217—226.




109. Ule Andrej, Кvantifikacijska interpretacija modalnosti in njena uporaba v
analizi filozofskih argumentov, Dialogi XXIIf11 (1986, Маribor) 113—115.
Библиографија 127
110. Filandra Šaćir, Roman Osipovič Jakobson, Šest predavanja o zvuku i zna
čenju, Novi Sad 1986, Zivot XXXV/70/12 (1986, Sarajevo) 781—782.
Приказ.
В. бр. 35.
111. Filipović Muhamed, Jezik i filozofija, Treći program Radio-Sarajeva XIV/51
(1986, Sarajevo) 5—54.
112. Francetić Marija, Dubravko Škiljan: U pozadini znaka, Esej iz semiologije
značenja, Skolska knjiga, Zagreb, 1985, SQL 1 (1986) 91—95.
Prikaz.
113. Francetić Marija, Scmiologija reklame?, SOL 1 (1986) 83—90.
Rezime na francuskom.
114. Francetić Marija, Studium Linguistik, časopis, broj 16 (1985), SOL 1 (1986)
95-96.
Prikaz.
115. Hudson R. A., в. бр. 73.
116. Heidegger Martin, Bit jezika, Odjek XXXIX/19 (1986, Sarajevo) 6.
Превео Жељко Павић.
117. Хајнц Адам, Синхрониската структурална теориска лингвистика, ЛЗб
ХХXIII/1 (1986). 39–49.
Собелешка за авторот од Људмил Спасов.
118. Наrnish R., в. бр. 90.
119. Храшченко Михаил, Текстот и неговите својства, Разгледи ХХVIII/5-6
(1986, Скопје) 476–489.
120, Čašule Ilija, Jezik između slobode i prinude, Odjek ХХХIX/19 (1986, Sara
jevo) 2.
Са македонског превео аутор.
121. * * * , Četiri pitanja profesoru Augustu Kovačеcu, SOL 1 (1986) 3—12.
Rezime na francuskom.
-
122. * * *, Četiri pitanja profesoru Vladimiru Iviru, SOL 2 (1986) 1–6.
Rezime na engleskom.
123. Šipka Danko, Zadata i proizvedena gramatika. Dušan Jović: Jezički sistem i
poetska gramatika, BIGZ — Jedinstvo, Beograd 1985, Odjek XXXIX/20 (1986, Sara
jevo) 25.
Приказ.
В. бр. 29, 37.
124. Škarić Ivo, в. бр. 31.
125. Škiljan Dubravko, Žorž Munen: Lingvistika i filozofija, BIGZ, Beograd
1981, Jezik i praksa 1–2—1985 (1986, Priština) 161—164.
Приказ.
126. Škiljan Dubravko, Quo vadis linguistica?, Dometi XIX/4 (1986, Rijeka)
101—108.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
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127. Škiljan Dubravko, O autonomiji lingvistike, SQL 1 (1986) 13—24.
Rezime na engleskom.
128.“ Škiljan Dubravko, U pozadini znaka, Esej iz semiologije značenja, ŠK,
Zagreb 1985.
В. бр. 112.
129. Šokica Slavica, Psiholingvistički aspekti grafita u Novom Sadu, Прил.
ФФНС 21 (1986) 133—134.
Са табелама и литературом.
II. Примењена лингвистика
a) Питања превођења, учења језика и сл.
130. Aleksić Branimirka, Teaching tenses through blackboard drawings, ZbYPŠPz
ХI—1984 (1986) 89—95.
131. Арсова-Николић Лидија, Теорија превођења као посебна наука, Мостови
ХVII/3 (1986, Београд) 214–216.
Објављено у часопису Разгледи ХХVII (април 1985) на македонском језику.
Превела Драгица Спасовска.
132. Ahmeti Ali M., Vrojtime bilinguistike në të folmen e banoréve të Krahimés
se Plavés dhe të Gucise, Gjuha dhe praktika 1—2—1985 (1986, Prishtinë) 65—76.
Са литературум.
Резиме на француском.
133. Ahmeti Ali M., Društvo za primenjenu lingvistiku Srbije: Gramatika u nas
tavi maternjeg i stranih jezika, Beograd 1984, 277 (Gramatika e mesimit të gjuhës amtare
dhe gjuhëve të huaja), Gjuha dhe praktika 1—2-1985 (1986, Prishtinë) 176—177.
Приказ.
134. Бабић Сава, Смотра с рапортом (Нандор Гион: Војник са цветом, превео
Арпад Вицко, Матица српска, Нови Сад 1983), Мостови ХVIIf1 (1986, Београд)
50—58.
Приказ превода.
135. Babić Seja, Mrvice moguće rasprave u povodu teme Metamorfoza u prevodu
dječje literature, Sovretov zbornik (1986, Ljubljana) 139—142.
136.“ Banaš Leopoldina Veronika, Čitanje i komunikacija, Zbornik Pedagoškog
fakulteta u Rijeci 7 (1985, Rijeka) 91.
Резиме на немачком.
137. Brzeziriski Jerzy, Uwagi o jezyku i stуlu kilku wierszy serbskich i chorwac
kich witlumaczeniu Romana Zmorskiego, ЗбМСС 30 (1986) 95—100.
138. Bonačić Mirjana, Varijabilnost u učenikovu govoru i teorija međujezika,
Sј ХV11 (1986) 15–21.
Кezime na engleskom.
139. Bračič Stojan, O pragmatični in didaktični vrednosti besedilne klasifikacije,
Vestnik XX/1—2 (1986) 64—70.
Pri poučevanju nemščine kot tujega jezika.
Библиографија 129
140. Bugarski Ranko, в. бр. 200.
141. Bugarski Ranko, Teorija prevođenja kao predmet u visokoškolskoj nastavi
stranih jezika, Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 17—20.
Резиме на енглеском,
142.“ Vojvoda Stjepo, Vladimir Ciglar, Izučavanje stranih jezika na nefilološ
kim fakultetima i višim školama u SFRJ— stanje i praksa, Zbornik radova Fakulteta organi
zacije i informatike 8 (1984, Varaždin) 257—276.
Резиме на руском.
143. Vorkapić Božena, Obrada teme „meteorologija” na autentičnom materijalu,
SЈ ХV13—4 (1986) 202—205.
144. Vukobrat Slobodan, Poezija, prevod i nastava jezika, Prevođenje i nastava
stranih jezika (1986, Beograd) 161—165.
Резиме на енглеском.
145. Вукобрат Слободан, Уз први српски превод Беовулфа. (Проблеми интер
претације и превођења), ЗбМСКЈ ХХХIV/1 (1986) 27—48.
146. Vučetić Zorica, Nastava shjhs jezika kao stranog, SJХV/3—4 (1986) 223—224.
147. Gantar Kajetan, Nekaj misli o slovenskem protestantizmu im prevajanju, 16.
stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1986, Ljubljana) 565—567.
148. Gantar Kajetan, Sovretov prevajalski ideal, Sovretov zbornik (1986, Ljub
ljana) 27—31.
Anton Sovre (1885—1963).
149. Gasinski Thaddeus Z., English Elements in the Speech of the Croatian
Immigrant Community of Santa Clara Valley, California, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986)
31—45.
Резиме на српскохрватском.
153. Gačević Jagoš, Vera Nikolić, Marija Mežinski, Metodika nastave ruskog jezika
sa praktikumont, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1984, S.J. ХV/2 (1986)
117—119.
Prikaz.
151. Dabić Bogdan, L. O nekim specifičnostima prevođenja u nastavi sloven
skih jezika, Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 63—68.
Резиме на руском.
152. (* * *), Dvojezičnost — individualne in družbene rasešноšti, Ljubljana 1984,
345, Gjuha dhe praktika 1—2—1985 (1986, Prishtinë) 174—176.
Приказ.
153. Divjak Zdravka, Werner Heift: Der Continodore 64 als. Dolnetscher, Frem
sprachen-Ubersetzung mit dem Computer Data Becker Buch, Düsseldorf 1985, S.J. ХV/2
(1986) 115.
Prikaz.
154. Domazet Milica, Neke teškoće sa kojima se suočavaju studenti pri prevođenju




155. Gjuha dhe praktika. Jezik i praksa, Dil ve Pratik 1—2 — 1985, Društvo za
primenjenu lingvistiku Kosova, Priština 1986, 198.
156. Epop Гвозден, Херменеутички видови превођења и семантичка поља
у књижевном тексту, ЗбМСКЈ ХХХIV/2 (1986) 227-237.
157. Žarković Jovan, O prevodu Kardeljeve studije na esperanto, Prevodilac VjА
(1986, Beograd) 40—43.
158. Zorić Verica, Autentično književno djelo u nastavi stranih jezika u osnovnoj
školi (s posebnim obzirom na engleski jezik), SJХV11 (1986). 39–46.
159. Ivanetić Nada, Pragmatički aspekti prevodenja, Dometi XIX/11 (1986, Rijeka,
59—63.
Rezime na srpskohrvatskom i njemačkom.
160. Iričanin Gordana, Prevođenje stručnih tekstova u nastavi stranih jezika sa
osvrtom na tehnički stručni jezik, Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd}
137—142.
Резиме на немачком.
161. Jelčić Andy, в. бр. 172.
162. Jovanović Ksenija, Neki aspekti prevođenja Ustava, Prevodilac V13 (1986,
Beograd) 28–36.
163. Jovanović Mladen, Veština prevođenja i kako je steći, Prevodilac VjА (1986,
Beograd) 21—30.
Резиме на екплеском.
164. Jovanović Mladen, Prevođenje kao oblik jezičkih vežbi u nastavi stranih jezika
na univerzitetskom nivou, Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 51—56.
Резиме на енглеском.
165. Jović Dušan, Lingua in diaspora. Studies in the Language of the Second
Genсration of Yugoslav Immigrant Children in Sweden. Slavica Lundensia 9. Lund
1983, 1–233, ЈФ XLII (1986) 181—184.
Приказ.
166. Capuder Andrej, Kraj in ekstaza pri Danteju, Sovretov zbornik (1986, Ljub
ljana) 165—168.
O prevajanju Božanske komedije.
167. Karjagdiu Abdullah, Od metamorfoze reči do kreativnog podsticanja, Sov
retov zbornik (1986, Ljubljana) 129—133.
O prevajanju poezije.
168. Kenda Karmen, Gombrowicz po slovensko, Sovretov zbornik (1986, Ljub
ljana) 159—164.
Perdydurke. Prevedla Katarina Šalamun-Biedrzycka, Ljubljana 1974.
169. Книжевниот превод на крајот на ХХ век: зборник на трудови од
од симпозиумот на Четиринаесеттата меfyнародна средба на книжевните преведу
вачи одржана во Тетово на 27 и 28 август 1985 година, Совет на Мcfyнародната
средба на книжевните преведувачи, Тетово 1986, 115, 8°.
170. Kordaš Marjana, Uporaba video sistema v pouku tujih jezikov. Poročilo s
seminarja Goethe-Instituta v München-u, avgusta 1986, Vestnik XX{1-2 (1986) 117–125.
Библиографија 131
171. Крстић Аника, Сharles Baudelaire: „Сorrespondances” (поређење пре
пева), Мостови ХVII/4 (1986, Београд) 313—324.
172. Legiša-Glavić Nina, Jelčić Andy, Meteorološka terminologija i simboli u
nastavi njemačkog jezika, SJ. ХV/3—4 (1986) 185—188.
173. Löschmann Martin, Kako razvijati racionalno branje pri pouku tujega jezika?,
Vestnik XX/1—2 (1986) 71—80.
Prevedel Niko Hudelja.
174. Lük-Neqak Albina, Dygjuhësia-diglosia — dygjuhësia funksionale, Gjuha
dhe praktika 1—2 — 1985 (1986, Prishtinë) 59—64.
Са литературом.
Превео са српскохрватског И. Белај.
Резиме на енглеском.
175. Lipovec Albinca, Trije časovno oddaljeni slovenski prevodi Nerudovih Malo
stranskih povesti, Sovretov zbornik (1986, Ljubljana) 153—157.
Ljudevit Furlani (1886), Janko Liška (1936) in Viktor Smolej (1959).
176. Маројевић Радмило, Граматички проблеми превођења, Рrevođenje i
nastava stranih jezika (1986, Beograd) 27—33.
Резиме на руском.
177. Маројевић Радмило, Поетика наслова и избор преводног еквивалента
(роман Нодросток Ф. М. Достојевског), Мостови ХVII/1 (1986, Београд) 42—49.
178. Меžinski Marija, в. бр. 150.




180, Mijavec Marija, Neki aspekti prevođenja sa veoma bliskog jezika, Prevodenje
i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 57—61.
Резиме на енглеском.
181. Miklič Tjaša, jedan od aspekata prevođenja u nastavi stranih jezika: prevo
denje kao instrument otklanjanja interferencije, Prevodenje i nastava stranih jezika (1986,
Beograd) 69–74.
Резиме на италијанском.
182. Milinković Ljubo, Semantizacija leksike u nastavi ruskog jezika, Sј ХV11
(1986) 32—36.
Rezime na ruskom.
183. Milojević Jelisaveta, Dubinsko-strukturalni pristup prevođenju: implikacije
relevantne za nastavu jezika, Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 35—39.
Резиме на енглеском.
184. Мирић Душанка, Добар уџбеник српскохрватског језика као страног
(Т. П. Попова: Сербскохорватскић нзњик, Москва, 1986, стр. 271), КњJ ХХХIII/1—2
(1986) 90—92.
Приказ.
185. Mirković Dragutin, Problemi metodološke osnove poetike prevoda, Pre
vodilac V/3 (1986, Beograd) 17—27.
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186. Mihailović Ljubomir, Alternativni prevod, Prevođenje i nastava stranih
jezika (1986, Beograd) 13—16.
Резиме на енглеском.
187. Mišeska-Tomić Olga, Pad i uspon prevodenja u nastavi stranih jezika, Pre
vođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd} 41—44.
Резиме на енглеском.
188. Moder Janko, Sovretov prevajalski skok od Shawa do Pocja, Sovretov zbornik
(1986, Ljubljana) 41—84.
Апаliza prevodov: Bernard Shaw, Моž usode (1925) in Edgar Allan Poe, Krokar
(1940).
189. Musić Srdan, Lektira i prevođenje tekstova na stranom jeziku na litološkom
fakultetu u Beogradu (Odsek za italijanistiku), Prevodenje i nastava stranih jezika (1986,
Beograd) 149—152.
Резиме на италијанском.
190. Nikolić Vera, в. бр. 150.
191. Nikolić Vera, Prevodilački problemi na nivou leksike u srednjoškolskom udž
beniku, Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 79—83.
Резиме на руском.
192. Novak-Lukanovič Sonja, Jeziki in izobraževalni sistem v SR Sloveniji, Raz
prave in gradivo, Inštitut za narodnostna vprašanja 19 (1986, Ljubljana) 87—96.
Povezetek v angleščini.
193. Овакимјан Ашот А., Превод поеме Абул Ала Маари Аветипка Исаакјана
на српскохрватски језик (О проблему превођења преко језика-посредника), Мостови
ХVII/3 (1986, Београд) 181—191.
Са руског превела Ксенија Кончаревић.
194. Oka Olga, Mesto prevođenja u obradi teksta naučne proze, Prevođenje i nas
tava stranih jezika (1986, Beograd) 131—136.
Резиме на a1i11.VCKOM.ранцу
195, Olof Klaus Detlef, Mittelalterliches und neuzeitliches Sprachverständnis
am Beispiel der Ubersctzer Luther und Trubar, 16. stoletje v slovenskem jeziku, književ
nosti in kulturi (1986, Ljubljana) 517—527.
Povzetek v slovenščini.
196. Orešič Herta, Tuji jeziki v evropskem kontekstu. O možnostih za prenos
sodobnih načel andragoškega izobraževanja za poučevanje tujih jezikov, NRazg1 ХХХV/10
(1986) 313.
197. Ostojić Branislav, Kreativnost u nastavi stranih jezika, Svjetlost, Zavod za
udžbenike i nastavna sredstva, Nastavna biblioteka, Sarajevo 1986, 142 str.
198. Peklaj Marijan, Pomen Trubarjevega prevajanja Svetega pisma, Bogoslovni
vestnik 46/3 (1986, Ljubljana) 241—245.
Povzetek v angl.
199. Perić Aleksandar, Nauka o prevođenju i didaktika prevođenja, Prevođenje
i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 5–11.
Резиме на немачком.
Библиографија 1 33
200. Perić Aleksandar, Ranko Bugarski, Lingvistika u primeni, Zavod za udžbe
nike i nastavna sredstva, Beograd, 1986, Prevodilac V4 (1986, Beograd) 36—40.
Приказ.
201. Попова Т. П., в. бр. 184.
202. Popović Ljubica, Prevođenje srpskohrvatskog prezenta na engleski, Pre
vodenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 91—95.
Резиме на енглеском.
203. Prevođenje i nastava stranih jezika. Zbornik radova sa simpozijuma „Pre
vođenje i nastava stranih jezika”, Beograd, 20—21. nov. 1981. Glavni i odgovorni urednik
Radmilo Marojević, Beograd, Udruženje naučnih i stručnih prevodilaca Srbije i Društvo
za prmenjenu lingvistiku Srbije, 1986, 168 str.
204. Premik Francka, Primerjava med Trubarjevim in Dalmatinovim prevodom
bavidovega Psaltra v razmerju do hebrejskega izvirnika, latinske Vulgate in nemške Luthrove
predloge, 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti im kulturi (1986, Ljubljana, 529—
543.
Povzetek v angleščini.
205. Pretnar Tone, Kako prevesti retoriko znanstvenega besedila, Simpozij Slo
venski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 85—87.
Povzetek v angleščini.
206. Pretnar Tone, Stanislavovska in mickiewiczewska kitica v slovenskih pre
vodih, Sovretov zbornik (1986, Ljubljana) 145—152.
207. Raifi Mensur, Interpretacije kroz prevod, Sovretov zbornik (1986, Ljubljana)
135—137.
О prevajanju poezije.
208. Rajić Ljubiša, Uloga nauke o prevođenju u obrazovanju prevodilaca, Pre
vođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 21—25.
Резиме на енглеском.
209. Rode Matej, Drobec k podobi (Izidor Cankar kot prevajalec bolgarske poe
zije), Sodobnost XXXIV/3 (1986, Ljubljana) 286—289,
210. Rode Matej, Prevodenje — poseban vid upotrebe jezika, Prevodilac V/1—2
(1986, Beograd) 24—25.
211. Rode Matej, Slovenski protestantizem in prevajanje, 16. stoletje v slovenskem
jeziku, književnosti im kulturi (1986, Ljubljana) 555–561.
Povzetek v nemščini.
212. Rozman France, Kako je Turbar prevaja1 Sveto pismo Nove zaveze?, Bogo
slovni vestnik 46/3 (1986, Ljubljana) 227—249.
Povzetek v angi.
213. Roškić-Milošević Draga, Čitanje radi sticanja informacije, Organizacija
časa u nastavi stranog jezika, SJ ХV/2 (1986) 111–114.
214. Sedaj Епgjëll, Neke karakteristike u prevodima Odiseje u prozi od Spiro
Њai i Antona Sovrea, Sovretov zbornik (1986, Ljubljana) 105—107.
215. Сибиновић Миодраг, Кошутићев допринос развоју наше теоријске
мисли о превођењу, Славистички зборник I (1986, Београд) 63—67.
Резиме на руском.
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216. Sironić-Bonefačić Nives, Vremenska prognoza kao poticaj usmenom i pis
menom izražavanju, SJ. ХV/3—4 (1986) 188—195.
О nastavi stranih jezika.
217. (* * *), Сојуз друштва за применета лингвистика на Југославија, Друштво
за применета лингвистика на Македонија: Језичните контакти во Југословенската
заедница, Скопјe 1984, 207, Gjuha dhe praktika 1—2—1985 (1986, Prishtinë) 172—174.
Приказ.
218. Soko1.Nina, Satovi konverzacije na temu vrijeme, SJХV/3—4 (1986) 195—198.
219. Софронијевић Милорад, Заслужено признање (Феликс Каниц: Србија
— земља и становништво, I–II. Од римској доба до краја XIX века, Београд, СКЗ
1985, стр. 717-1-677), Мостови ХVII/1 (1986, Београд) 89.
Приказ превода Глигорија Ерњаковића, награђеног признањем „Др Милош
Ђурић”.
220. Spasov Aleksandar, O prepesnitvi „Krsta pri Savici” v makedonščino, Sovre
tov zbornik (1986, Ljubljana) 143—144.
Prepesnil Blaže Koneski (1980).
221. Stanovnik Majda, Luthrow in Trubarjev pogled na prevod, Družbena in
kulturna podoba slovenske reformacije (1986, Ljubljana) 117—128.
Povzetek v nemščini.
222. Starc-Križman Slava, Sovretovi prevodi Kralja Oidipa in Iliade, Sovretov
zbornik (1986, Ljubljana) 33-39.
223.“ Стевановић Анческа Љиљана, Поим и одлики на стручниот јазик,
Годишник на Економскиот факултет 26 (1984, Скопје) 305—311.
Резиме на енглеском.
224. Stojanović Smiljka, Usmeno prevođenje i aktiviranje jezičkog potencijala,
Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 75—78.
Резиме на енглеском.
225. Стојнић Мила, Критеријуми за одбир и и тумачење књижевних текстова
у Кошутићевим Примерима, Славистички зборник I (1986, Београд) 69—75.
Са становишта лингвистике, лингвокултурологије и науке о књижевности.
Резиме на руском.
226. Tanović Ilijas, Prevod kao način semantizacije leksike u nastavi stranih jezika
(na primjerima za ruski jezik), Prevodenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 85—89.
Резиме на руском.
227. Tanoviq Mustafa, Měsimi bashkëkohor i gjuhëve të huaja. Teoria dhe prak
tika, Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA të Kosovës, Prishtinë 1986, 242.
Превео Ситки Агани.
228. Тараненко Валентина Борисовна, Работа по теме: погода, SJ. ХV/3-4
(1986) 199—202.
229. Thagi Hamit, O nekim aspektima izražavanja količine u francuskom jeziku





230. Tekavčić Pavao, O prevođenju „neprevedivoga” (na hrvatskim ili srpskim
i talijanskim primjerima), SJ ХV/2 (1986) 74—81.
Rezime na talijanskom.
231. Tekavčić Pavao, O prevođenju „neprevedivoga” (na hrvatskim ili srpskim
talijanskim primjerima), SJ. ХV/3—4 (1986) 121—127.
Rezime na talijanskom.
232. Тir Mihal, в. бр. 285.
233. Toma Savica, Prevođenje i nastava stranih jezika, Prevođenje i nastava stranih
jezika (1986, Beograd) 45-50.
1°езиме на немачком.
234. Tomić Mišeska Olga, Q odnosu teorije i primene u primenjenoj lingvistici,
Jezik i praksa 1—2 — 1985 (1986, Priština) 33—40.
Са литературом.
РеЗИМе на енглеском.
235.“ Turk Marija, Interferencija na prozodijskom planu, Zbornik Pedagoškog
fakulteta u Rijeci 7 (1985, Rijeka) 125—130.
Резиме на немачком.
236. Флашар Мирон, Исидора Секулић над преводима из хеленских песника,
ЗбИК{11 (1986) 157—193.
Резиме на енглеском.
237. Heift Werner, в. бр. 153.
238. Ноxha Shpresa, Društvo za primenjenu lingvistiku Srbije: Конstrastivna
analiza i nastava stranih jezika, Beograd 1983, 235 (Analiza kontrastive dine mésimi i gju
ћčve të huaja), Gjuha dhe praktika 1—2 — 1985 (1986, Prishtinë) 177—179.
Приказ.
239. Hudelja Niko, Razvijanje tehnik tihega branja pri pouku nemškega jezika
(II, Vestnik XX/1—2 (1986) 81—87.
240. Ciglar Vladimir, в. бр. 142.
241, Чашуле Илија, Доселеничкото дете и наставата од мајчин јазик во швед
скиот вoспитно-образовен систем, ЛЗб ХХХIII/4 (1986) 79–87.
242, Shimin Li, О преводу Андрићевог романа „На Дрини ћуприја” на ки
нески језик, НССУВД 15/2 (1986) 315—319.
Резиме на енглеском.
243. Šneperner Marija, Programirano učenje u nastavi stranih jezika, SJ. ХV/2
(1986) 103—108.
Rezime na ruskom.
244. Šumi Nada, Prostor jezikovne ustvarjalnosti pri prevajanju za gledališče,
JiS XXXII/2—3 (1986—87) 73–76.
б) Контрастивна проучавања језика
245. Арсенијевић Нада С., Означавање просторних односа у њемачком и
српскохрватском језику, Васпитање и образовање 4 (1986, Титоград) 71—79.
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246. Брајичић Олга, Функција синонимије партиципских конструкција и
адноминалних односних реченица у руском и српскохрватском књижевном језику,
Универзитетска ријеч, Никшић 1986, 136.
247.“ Bujas Željko, А Сontrastive Analysis of Prefixation in English and Croatian,
sraz xxix-ххх (1984—1985) 5–30.
IRezime na srpskohrvatskom.
248. Бурзан Мирјана, Предикација у српскохрватским и мађарским темпо
ралним реченицама, НССУВД 15/1 (1986) 189—201.
249. Василевич А. П., Опљит сопоставитељного иселедовании цветонаиме
нованић в русском, сербскохорватском, болгарском и англићском извиках, ЗбМСС
31 (1986) 69-81.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
250. Vidoeski B(ožidar), в. бр. 280.
251. *Vitezović Mladen, Kontrastivna analiza odnosnih rečenica, Zbornik Peda
goškog fakulteta u Rijeci 7 (1985, Rijeka) 131—136.
Резиме на енглеском.
252. *Gaoyu. Хu, Ukratko o kineskoj frazeologiji i njezinu poređenju s ruskom,
Еilologija 13, JAZU (1985, Zagreb) 197—203.
Rezime na engleskom.
253. Glovacki-Bernardi Zrinjka, Ulrich Engel i Pavica Mrazović (ur.), Конfrastive
Granimatik Deutsch-Serbokroatisch, Novi Sad 1986, S.J. ХV/3-4 (1986) 211-214.
Prikaz.
254. *Grasselli Vukušić Marija, Kontrastivni pogled u relativnu rečenicu, Zbornik
Pedagoškog fakulteta u Rijeci 7 (1985, Rijeka) 107—112.
Резиме на немачком.
255. Derganc Aleksandra, Glagolska predpona po- v ruščini in slovenščini, Vestnik
XX/1—2 (1986) 12–21.
256. Dudok Miroslav, Imenice na -ostºj-ost i -nik}-нik u slovačkom i srpskohrvat
skom jeziku, Prevodenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 109—115.
Резиме на словачком.
257. Đorđević M., в. бр. 279.
258. Engel Ulrich, в. бр. 253.
259. Ivir Vladimir, в. бр. 277.
260.“ Илиевски Петар) Хр., Хипердетерминираност во rрчкиот и македон
скиот јазик, МЈ ХХХV (1984) 111–116.
261. Iričanin Gordana, Kontrastive Grammatik Deutsch-Serbokroatisch. Hrsg.
U. Engel, P. Mrazović. Institut für deutsche Sрrache, Mannheim ; Philosophische Fakultät
der Universität, Novi Sad, 1986, Prevodilac V/3 (1986, Beograd) 37—41.
Приказ.
262. Јуранчич Јанко, О синтактичким разликама у словеначком и српско
хрватском језику, НССУВД 15/1 (1986) 5–10.
Библиографија 137
263.“ Каролак Станислав, За зависностите меfy анафора, елипса и значење
на предикативен обрат во македонскиот, полскиот и францускиот јазик, МЈ ХХХV
(1984) 99-109.
264. Klinar Stanko, Samostalniškost angleščine v primeri s slovenščino. Nada
ljevanje razprave iz Vestnika 1983/2, str. 26—38), Vestnik XX{1—2 (1986, 22–43.
265. Кончаревић Ксенија, Интерогативне реченице у руском и српскохрват
ском језику, Прил. ФФНС 22 (1986) 71—99.
Рад је рађен у оквиру Лингвистичко-преводилачке секције Одсека за славис
тику Филолошког факултета у Београду. Новембра 1985. награђен је првом награ
дом на Темату Универзитета у Београду.
Са литературом.
266. Костић Мирјана, Пољски партиципи и њихови српскохрватски екви
валенти, НССУВД 15/1 (1986) 165—177.
Резиме на руском.
267. Лашкова Лили, Проблеми контрастивног описа зависних реченица у
српскохрватском и бугарском језику, НССУВД 151 (1986) 157—164.
Резиме на руском.
268. Makovec-Černe Jasna, Pozdravne oblike kontrastivno, Vestnik ХХ1—2
* 1986) 44–48.
Nemško-slovensko.
269. Maletić Nada, Interferencija u dopuni srpskohrvatskih faznih glagola kod
učenika mađarske narodnosti, Прил. ФФНС 22 (1986.) 109— 118.
270. Маројевић Радмило, Типолошко диференцирање руског и српско
хрватског језика (из дијахронијске и синхронијске перспективе), ЈФ XLII (1986)
21—41.
Резиме на руском.
271. Матијашевић Јелка, Метафоризација као средство номинације (На




272. Михаиловић Љубомир, Састав и расподела зависних клауза у српско
хрватском п енглеском језику, НССУВД 151 (1986) 77—83.
Резиме на енглеском.
273. Mihajlović Mladen, Prevođenje naporednog veznika and na srpskohrvatski
jezik, Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 97—102.
Резиме на снглеском.
274. Mrazović Pavica, в. бр. 253.
275. Мразовић Павица, Зависне реченице у немачком и српскохрватском
језику, НССУВД 1511 (1986). 203–216.
Зависне реченице рађене са позиција теорије граматике зависности.
276. Pihler Mira, Kontrastivna semantika in analiza napak (angleščina— nemščina
— slovenščina), Prevođenje i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 125—129.
Резиме на немачком.
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277. “Riffer-Maček Dora, Vladimir Ivir: A Contrastive Analysis of English Adjec
tives and Their Serbo-Croatian Correspondents, SRAZ XXIX-XXX (1984—1985)
285—290).
Prikaz.
278. Roglić Vera, Izražavanje posedovanja glagolom avoirfinati u sintaksičkim
strukturama literarne proze na francuskom odnosno srpskohrvatskom jeziku, Prevođenje
i nastava stranih jezika (1986, Beograd) 117—123.
Резиме на француском.
279. Samardžija Marko, Modalni glagoli, M. Đorđević: “Verbalphrase un Verb
valenz. Untersuchungen zur deutsch-serbokroatischenkontrastiven Grammatik”, “Deutsch
im Kontrast”, sv. 2, Нeidelberg, 1983, str. 225, Jezik 34, 1 (listopad 1986, Zagreb) 17—23
Prikaz. Rezime na engleskom.
280.“. Спасов Људмил, Гиполошки аспекти на полско-македонската грама
тичка конфронтација, МЈ ХХХV (1984) 397—399.
Приказ за: Тороlitiska, Z. i Vidoeski, B. Polski i Macedonski/Grammatyka konfron
tatywna (zarys problematyki), Zeszyt 1: Wprowadzenic. Wroclaw 1984, Ossolineum PAN.
281. Станковић Богољуб, Апозиција у српскохрватском и руском језику,
ЈФ XLII (1986) 43-65.
Резиме на руском.
282. Станковић Богољуб, Асидентске реченице са условним и временским
значењем у српскохрватском и руском језику, НССУВД 15/1 (1986) 179—188.
Резиме на руском.
283. Станковић Богољуб, Српскохрватски називи и имена у руском тексту,
ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 111—124.
Резиме на руском.
О конкретној пракси транскрипције са српскохрватског на руски језик.
284. Терзич Богдан, Образованин с суффиксом -тели в русском изљшке и их
сербохорватские зKвивалентњи, ЗбМСС 30 (1986) 105—111.
285. Tir Mihal, Atributivne konstrukcije u srpskohrvatskom i njihovi ekvivalenti
u slovačkom jeziku (sa aspekta prevodilačke prakse), Prevođenje i nastava stranih jezika
(1986, Beograd) 103—108.
Резиме на енглеском.
286. Tir Mihal, Klasifikacija brojeva u slovačkom i srpskohrvatskom jeziku, Књи
жевни језик 15/2 (1986, Сарајево) 183—189.
Наведена литература.
Резиме на њемачком.
287. Topclitiska Zuzanna), в. бр. 280.
288. Filipović Rudolf, Teorija jezika u kontaktu, Uvod u lingvistiku jezičnih
dodira, JAZU – SK, Zagreb 1986, 322.
289. Fink Željka, Neke odrednice kolokvijalnog frazeologizma (na materijalu
ruskih i hrvatskih ili srpskih frazeologizama), SJ. ХV/2 (1986), 98—102.
Rezime na ruskom.
290. Наlimi Halit, Analize kontrastive e zanoreve hundore frčnge dhe shqipe,
Gjuha dhe praktika 1—2—1985 (1986, Prishtinë) 87—90.
Резиме на француском.
Библиографија 139
291. Honzak-fahić Jasna, Problemi slovenačko-srpskohrvatske homonimije riječi
Књижевни језик 1513—4 (1986, Сарајево) 343–348.
Резиме на њемачком.
III. Правословенски језик, словенска језичка заједница
и посебна питања појединих словенских језика
292. Бошковић Радосав, в. бр. 346.
293. Брабцова Радослава, Рroblematika neologismči v současné spisovné čes
tiné. Praha 1983, ЗбМСС 31 (1986)199,
Приказ.
294. Брњизгунова Е. А., в. бр. 329.
295. Brtka Ján, Slovensky jazyk v administrativnej oblasti, Hlas ludu 43 (22. 02.
1986, Novy. Sad) 8.
296. Виноградова В. Л., в. бр. 325.
297. Wröbel H., в. бр. 347.
298. Вучинић Јово, Локативно-именске конструкције просторног значења с
приједлозима в и на у руском језику, Зборник радова професора и сарадника нас
тавничког факултета 9 (1986, Никшић) 81—91.
Резиме на руском.
299. Grzegorczykowa R., в. бр. 347.
300. Grochowski M., в. бр. 347.
301. Грубишић Љиљана, И. А. Мелњчук, А. К. Жолковскић: Толково-комби
наторнкић словарљ современного русского извика Опњлтљи семантико-синтаксического
описани русскоћ лексики, Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 14, 1984,
ЗбМСС 30 (1986) 186—188.
Приказ.
302. Дњибо, В. А., в. бр. 336.
303. Доне Александар, Однос ортографије и фонетике у руском језику (с
освртом на српскохрватски), Књижевни језик 15/3—4 (1986, Сарајево) 249—256.
Резиме на руском.
304. Duzynina J., в. бр. 347.
305. Дзендзелiвсњкић И. О., Про арго украјнсвких ремiсникiв, ЗбМСФЛ
XXIX/1 (1986) 63—81.
Резиме на српскохрватском.
306. Ђукић Соња, Конструкције с глаголским прилозима у руском језику и
њихови синтаксички синоними (на материјалу уџбеника усмјереног образовања),
Васпитање и образовање 4 (1986, Титоград) 80—87.
307. Живанчевић Милорад, Русское и славинское извикознание в России,
середини XVIII—XIX вв. Ленинград 1980, ЗбМСС 30 (1986) 165.
Приказ.
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308. Живанчевић Милорад, Сравнителњно-типологические иccледовании
славинских изњиков и литератур. Ленинград 1983, ЗбМСС 30 (1986). 168—169.
Приказ.
309. Жолковскии А. К., в. бр. 301.
310.“ Zareba Alfred, Uwagi o przejšciu -x > -k}-f}, МЈ ХХХV (1984) 73–78.
Примери од полските дијалекти.
311. Jakobson Roman, Slavenske komparativne studije, prevela Nela Rubić-Kova
čević, Dalje VI/18—19 (1986, Sarajevo) 3—12.
312. Jakopin Franc, Jezikovna oznaka slovanskih medicinskih odlomkov, Simpozij
Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 71—78.
Povzetek v angleščini.
313. Јовановић Гордана, Јан Кохановски и пољски књижевни језик ХVI
века, ЈФ XLII (1986) 173—180.
Резиме на енглеском.
314. Јовићевић Радојица, Славистичка компаративистика код нас, КњJ ХХХIII
1—2 (1986) 75—79.
315. Kallas K., в. бр. 347.
316. Karolak St., в. бр. 347.
317. Kowalik K., в. бр. 347.
318. Kowalik-Kaleta Zofia, Zastosowanie analizy i pojeć strukturalistусznусh
cio wykrywania podstawowych wzorów prototypów nazwisk w jezyku polskim, ЗбМСФЛ.
XXIX/1 (1986) 39—50.
Резиме на српскохрватском.
319, Laskowski R., в. бр. 347.
320. Lowmiariski Henryk, в. бр. 341.
1—8 321. Logar Tine, Slovanski lingvistični atlas (OLA), JiS ХХХII/1 (1986—87)
Povretek v angleščini.
322.“ Lubaš Whadyslaw, Metoda socjolingwistусzna w badaniach onomastусznусh,
МЈ ХХХV (1984) 159–167.
Примери од полскиот јазик.
323.“ Маreš František Václav, Makedonská konjugace na pozadi ostatnich slo
vanskych jazykü, МЈ ХХХV (1984) 17—27.
324.“ Марков Борис, Придавските наставки -ав, -лав и нивннтс деривати,
МЈ ХХХV (1984) 169–178.
Со примери од македонскиот, српскохрватскиот и другите словенски јазици.
325. Маројевић Радмило, В. Л. Виноградова, Словарљ — справочник „Слова
о полку Игореве”, Ленинград 1965—1984, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 189—193.
Приказ.
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326. Марфунина И. А., К. изученико возвратнњих глаголов в родственчњих
извиках, ЗбМСС 31 (1986) 163—172.
327. Мелвчук И. А., в. бр. 301.
328.“ Мерас Аntica, Intonacijski tipovi u ruskom i hrvatskom književnom jeziku,
Filologija 13, JAZU (1985, Zagreb) 89-104.
Rezime na ruskom i engleskom.
329. Mirić Dušanka, E. А. Брњизгунова, Емоционално-стилистические разли
чин русској звучане и речи. Издателњство Московского университета, 1984, стр. 117,
SЈ ХV/2 (1986) 119–120.
Prikaz,
330. Младенов Марин, Засилена фреквентност на ерова гласна в димпт
ровградскин (царибродскии) говор, Мост 99 (1986, Ништ) 59-64.
331. Моllova M., Sur quelques turcismes à d-, e-, č- en bulgare, ЈФ XLII
(1986) 147—163
Резиме на српскохрватском.
332. Моlošnaja T. N., в. бр. 344.
333. Мулич М. И., Епце о том, как правиленее: черпатњ или черпатњ, ЗбМСФЛ.
XXIX/1 (1986) 83—86.
334. Nuorluoto Juhani, О неким проблемима корелације између зависних ре
ченица и глаголских именица, НССУВД 15/1 (1986) 151—155.
На примерима из словенских језика.
335. Orzechowska A., в. бр. 347.
336.” Панић Миленко, В. А. Дњибо, Славчнекан акцентологин. Опљат рекон
струкции системљt акцентнњих парадигм в праславинском, АН СССР, Москва, 1982
г. Прил ХLIX-L/1-4 (1983—1984 (1987) 143—148.
Приказ.
337. Пишер. Предраг, Gerta Hütt1-Folter: Die tratitorot-Lexeme in den ait
russischen Chroniken, Wien 1983, ЗбМСС 30 (1986) 183—185.
Приказ.
338. Пипер Предраг, Реципрочност и рефлексивност у словенским језицима,
ЈФ XLII (1986) 9—20.
Резиме на руском.
339. Poljanec Radoslav F., Ruska gramatika za svakoga = Русскан грамматика
дан каждого, Školska knjiga, Zagreb 1986, 6. izdanje, 267.
. 340.“ Popowska-Taborska Hanna, Z dawnych podzialów jezykowych Slowi
““,“ Stowiafska alternacija (ј)е-: o- (streszczenie monografii), МЈ ХХХV (1984)
193—195.
341. Рајчић Бисерка, Нenryk bowmiafski. Religia Stowian i jej upadek (w. VI—




342. Сабадош I, В., Староукрајнсвкi назви кулктурних травннистих рослин,
ЗбМСФЛ ХХIX{2 (1986) 9—29.
Резиме на српскохрватском.
343.“ Sawicka Irena, Fonem /Vi w jezykach stowiariskich, МЈ ХХХV (1984)
205—213.
344. Samardžija Marko, Struktura i semantika pridjevskih sintagmi, T. N. Mološ
naja, „Аd'ektivnye slovosočetanija v slavjanskih i balkanskih jazykah”, Моskva, 1985,
Jezik 34, 2 (prosinac 1986, Zagreb) 40—43.
Rezime na engleskom.
345. Самарџић Божидар Ш, Употреба бројева у казивању временских од
носа у руском језику, Зборник радова професора и сарадника Наставничког факулте
та 9 (1986, Никшић) 93–100.
Резиме на руском.
346. Смолњскаи А. К., Радосав Бошкович, Основњи сравнителњноћ грамматики
славинских азњиков. Фонетика и словообразованиe, Москва 1984, ЗбМСС 30 (1986)
171—173.
Приказ.
347.* Спасов Људмил, Граматиката во акција (по повод на излегувањето
на новата граматика на современиот полски јазик, МЈ ХХХV (1984) 394—396.
Принказ за: Grochowski, M., Karolak, St. i Topolitiska, Z., Gramatyka wspóiczes
nego jezyka polskiego. Skladnia (pod red Z. Topolitiskiej), Warszawa 1984; Grzegorczy
kowa, R., Kallas, K., Kowalik, K., Laskowski R., Orzechowska, A., Duzynina J. i Wröbel,
Н., Gramatyka wspölczesnego jezyka polskiego. Morfologia (pod red. R. Grzegorczyko
wej, R. Laskowskiego, H. Wröbla), PWN, Warszawa 1984.
348. Тараненко Валентина Борисовна, Прогноз погодљI, SJ ХV/3—4 (1986)
179—181.
349. Tilburg José van, South Slavic accusative objects accompanying reflexive?
se, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 91—101.
Са литературом.
Резиме на српскохрватском.
350. Topolitiska Z., в. бр. 347.
351. Hütt1-Folter Gerta, в. бр. 337.
352. Чампар Драгован, Кошутићеви елементи творбе речи, Славистички
зборник I (1986, Београд) 97—104.
1. Терминолошка творбена номенклатура код Кошутића; 2. Елементи творбе
речи у Кошутићевим историјским коментарима; 3. Морфонолошка питања у Кошу
тићевим елементима творбе речи; 4. Елементи синхронијског описа творбе речи код
Кошутића.
Резиме на руском.
353. Šivic-Dular Alenke, Izpeljava slovanskih glagolov iz primerniških podstav,
SR. 34/2 (1986) 135—146.
Povzetek v angleščini.
Библиографија | 143
IV. Етимологија, историја речи, тумачење речи, ономастика,
збирке речи
354. Аjeti Idriz, Mbi krijimin e disa emertimeve geografike në shqipen dhe serbo
kroatishten, Perparimi 3 (1986, Prishtinë) 229–239.
Са литературом.
355. Аргировски Мито, Лексемата черен во словенските јазици, ЛЗб ХХХIII/2
(1986) 25—27.
356. Babić Stjepan, Naša prezimena i imena, Petar Šimunović, Naša prezimena
— porijeklo, značenje, rasprostranjenost, NZ. Matice hrvatske, Zagreb, 1985, Jezik 33,
4. (travanj 1986, Zagreb) 125—127.
Rubrika „Osvrti“.
357. Babić Stjepan, O imenima zagrebačkih ulica i predjela, Jezik 33, 4 (travanj
1986, Zagreb) 117—120.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
358. Babić Stjepan, O zagrebačkim toponimima, Jezik. 34, 2 (prosinac 1986, Zag
reb) 59—61.
IRubrika „Osvrti”.
359. Babić Stjepan, O podrijetlu imena Zagreb, Jezik 34, 1 (listopad 1986, Zagreb)
29—31.
Rubrika „Osvrti”.
360. Bajić Žarko Nataša, Splitski antroponi krajem XVI do 30. godina XVII
stoljeća, CR XIV/1 (1986) 23—122.
Резиме на италијанском.
361. Barbarič Štefan, Ledava in Lendava, JiS ХХХII/2—3 (1986–87) 80-81.
- 362. *Bezić Božanić Nevenka, Stara komiška kuhinja i njezina terminologija,
СR XIII/2 (1985) 28–37.
Резиме на енглеском.
363. Bezić Božanić Nevenka, Toponimi posjeda i antroponimi najstarije viške
bratovštine, CR ХIV/2 (1986) 11—24.
Резиме на енглеском.
364. Бекић Олга, Ferenc Gregor: libie alte ungarische und slovakische Bergbau
terminologie mit ihren deutschen Beziigen, Budapest 1985, ЗбМСС 31 (1986) 196-198.
Приказ.
365. Blaznik Pavle, Slovenska Štajerska in jugoslovanski del Koroške do leta 1500.
1. А-М, Obzorja, Maribor 1986, 574, 8°. (Нistorična topografija Slovenije. 2.)
366. Богдановић Недељко, Микротопонимија Голака, ОПVII (1986) 483—498.
Грађа. Резиме на руском.
367. Borys Wieslaw, Srpskohrvatsko kajkavsko skolek „daska, daščica” i praslovensko
*skoliti „cepati“, ЈФ ХLII (1986) 165—172.
Резиме на немачком.
368. Boryš Wiesbaw, Vlajić-Popović Jasna, Srpskohrvatsko dijalekatsko dili
„nedozreli”, diilovan „budav“, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 87-90.
Резиме на снглеском.
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369. Burić Antun, в. бр. 399.
370. Ваљевац Наила, Неке синонимне форме у ратарској лексици босанско
херцеговачког језичког ареала, Књижевни језик 1513—4 (1986, Сарајево) 211—216.
Резиме на њемачком.
371“. Vinja Vojmir, Etimološki prilozi čakavskoj aloglotiji II, ČR XIII/2 (1985;
3—14.
Резиме на француском.
372. Vinja Vojmir, Jadranska fauna, Etimologija i struktura naziva, prva knjiga,
Djela JAZU 65—I, JAZU – Logos, Split 1986, 504.
373. Vinja Vojmir, Jadranska fauna, Etimologija i struktura naziva, druga knjiga,
Djela JAZU 65—II, JAZU — Logos, Split 1986, 558.
374. Vlajić-Popović Jasna, в. бр. 368.
375. Влајић-Поповић Јасна, Српскохрватско паламудити „брбљати; обмањи
вати“, ЗбМСФЛ ХХIX/2 (1986) 162—165.
376. Вукадиновић Вилотије, Антропонимија Голака, ОПVII (1986) 499—511.
Грађа. Резиме на руском.
377. Gämulescu Dorin, в. бр. 433.
378. Glibanović-Vajzović Hanka, Ojkonimi orijentalnog porijekla u Bosni i
Нетседovini sa dijahronog i književnojezičkog stanovišta, Књижевни језик 1513—4
(1986, Сарајево) 233—240.
Резиме на руском.
379. Gosti Igor, Problematika e antroponomisë së botimit të enciklopedisë së Ju
goslavisë në gjuhën shqipe, Pérparimi 1—2 (1986, Prishtinë) 35—67.
Резиме на енглеском,
380“. Grgurovac Martin, Mikrorotoponimi sela Otok od XIV st. do danas, Godiš
njak za kulturu, suvremena društvena i ekonomska pitanja 10 (1985, Vinkovci) 201–215.
381. Gregor Ferenc, в. бр. 364.
382. Грковић Милица, Речник имена бањског, дечанског и призренског
властелинства у XIV веку, Народна књига, Београд 1986, 1. издање, 232.
383. Dobronić Lelja, Spomen-park Doktorščina, Jezik 33, 4 (travanj 1986, Zagreb)
Rubrika „Osvrti”.
122.
384“. Dragičević Milan, O nekim imenima deminutivno-hipokoristične i aug
mentativno-pejorativne kategorije u današnjim ličkim govorima, nastavak, Zbornik Peda
goškog fakulteta u Rijeci 7 (1985, Rijeka) 97—105.
Резиме на енглеском.
- 385. Dragičević Milan, O nekim mikrotoponimima antroponimijskoga porijekla
iz jednoga predjela u istočnoj Lici, ЗбМСФЛ ХХIX{1 (1986) 151—154.
Резиме на руском.
Библиографија 145
386.“ Дрндарски Миријана, Francesco S. Perillo, Rinnovanento e tradizione. Tre
studi su Kačić, Fasano di Puglia, 1984, p. 317 i 1., Прил ХLIХ—L/1—4 (1983—1984
(1987), 157—159.
Приказ.
Књига Иновација и традиција сачињена је од три студије: Историја и фолклор,
IIсточна низма и православне словенске земље и Турцизми и Качићева лексика.
387. Дуpиданов Иван, Име реке Кубршнице, ОII. VII (1986) 121—124.
Резиме на француском.
388. Златановић Момчило, Топонимија Прешевске Црне горе, Врањски
гласник ХIХ (1986, Врање) 167—185.
Резиме на руском.
389. Ivanović Nikola, O podrijetlu riječi kolovaja, ČR XIV/2 (1986) 25—26.
390.“ Илиевски Петар, Микенски термини за „земјоделец“, Трета програма
— Радио Скопје 24 (1985, Скопје) 145—152.
Резиме на енглеском.
391. Jakšić Nikola, Draga svetog Krševana u diktu o tisućitoj obljetnici osnutka
samostana, RFFZ, Razdio povijesnih znanosti 25 (1985/1986). 205—228.
O toponimima Cerodol, Dikolo i Valis Rabiosa.
Резиме на енглеском.
392. Keber Janez, Slovenska imena mesecev iz imen svetnikov, Mohorjev koledar
(1986, Ljubljana) 160—162.
393°. Kemura Ibrahim, Muslimanska imena i njihova značenja, Starješinstvo
islamske zajednice Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slavonije, 6. dopunjeno izdanje, Sara
jevo 1985, 71.
394. Којадиновић Миодраг, Надимци људи и називи синора (делова атара)
у селу Браснику, Развитак ХХVI/6 (1986, Зајечар) 80—84.
395.“ Коробар-Белчева Марија, Соxa f pacoха во македонската топонимија,
МЈ ХХХV (1984) 381—386.
396. Kravar Miroslav, Riječ jezik u smislu „narod”, Јеzik 34, 1 (listopad 1986,
Zagreb) 6—10.
Rezime na engleskom,
397, Kryeziu Bahtijar, Véshtrim fonetiko-morfologjik i toponimisë së Hashanise,
GjАSShЕ 15—1985 (1986) 217—233.
Резиме на француском.
398. Lazarević Slobodan, Turcizmi i druge orijentalne reči u govoru Sretečke
Župe, ZbYPŠPz XII (1986) 119–136.
Са литературом.
399. *Lisac Josip, Novo izdanje o goranskim prezimenima (Antun Burić, Povijesna
antroponinija Gorskog kotara u Hrvatskoj 1438—1975. Goranska prezimena kroz povijest,
Društvo za zaštitu prirodne, kulturne i povijesne baštine Gorskog kotara, Rijeka 1983),
IFilologija 13, JAZU (1985, Zagreb) 241—250.
400. Лома Александар, Један усамљени ороним: Оаб, ОПVII (1986). 159—162.
Резиме на немачком.
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401. Ludvik Dušan, Še o „škopniku”. (Аd Traditiones 1, 53 sl. in 14, 105), Tra
ditiones 15 (1986, Ljubljana) 239—241.
Povzetek v nemščini.
402. *Marasović Alujević Marina, Hagionimija srednjevekovnog Splita, Staro
hrvatska prosvjeta 15 (1985, Split) 269—304.
Резиме на француском.
403. Маројевић Радмило, IIмена по мужу у украјинском језику, ОПI VII
(1986) 125—139.
Резиме на руском.
404. *Martini Lucifero, Giovani Pellizzer, Toponomastica della costa rovignese,
Milano 1985, La Battana XX/78 (1985, Rijeka) 127.
405. Merku Pavle, Osebna imena v družini Bonomo, Družbena in kulturna podoba
slovenske reformacije (1986, Ljubljana) 65-68.
Povzetek v nemščini.
406. Милисављевић Света, в. бр. 441.
407. Михајловић Велимир, Дирке као предмет социолингвистичких изуча
вања, ОПI VII (1986) 163—195.
Резиме на руском.
408. Мицљик А. А., О соотношении семантики в группе слов обозначакоших
пишу (снедњ — ад — пипа — корм — жир — жито). Историко-сопоставителњнић
анализ, ЗборФП ХVI-XVIII/1981—1982 (1986) 205—227.
Резиме на српскохрватском.
409. *Моszуnski Leszek, Scs. BЂICIIPЊ, stpol, wysрrz, МЈ ХХХV (1984)
141—145.
410. Мulaku Latif, Kosova da Türk Kökenli Toponimler, Cevren 52 (1986, Pris
tine) 51—54.
Са библиографијом.
411. Nametak Fehim, O prezimenima i mahlasima, ponovo, Odjek ХХХIX{12
(1986, Sarajevo) 24.
Поводом чланака Ненада Филиповића.
В. бр. 412, 425, 444.
412. Nametak Fehim, Šerifović i Kafija, Odjek XXXIX/7 (1986, Sarajevo) 25.
О муслиманским презименима, а поводом чланка Ненада Филиповића.
В. 411, 425, 444.
413. *Nosić Milan, Goranska prezimena češkoga podrijetla, Zbornik Pedagoškog
fakulteta u Rijeci 7 (1985, Rijeka) 117—123.
Резиме на немачком.
414. Nyomárkay István, László Hadrovics, Ungarische Elemente im Serbokroa
tischen. Budapest 1985, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 183—189.
Приказ.
В. бр. 428.
415. Ondruš Šimon, Genetične zveze slovenske besedne družine res, resen, resnota,
resnica, uresničiti . . ., SR. 34/1 (1986) 101—108.
Prevedla Alenka Šivic-Dular. — Povzetek v angleščini.
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416. Orel Vladimir E., Albanica parerga. (Balkan etymologies 101—109), Lingu
istica ХХVI (1986, Ljubljana) 171—176.
Povzetek v slovenščini.
417. Pellizzer Giovani, в. бр. 404.
418. Pelz Ivan, Zagrebački nazivi s pridjevima kameni/kamenit, Jezik 34, 2 (prosinac
1986, Zagreb) 58—59.
IRubrika „Osvrti”.
419. Pelz Ivan, Problematika nekih zagrebačkih toponima i njihovih pridjeva, Jezik
33, 4 (travanj 1986, Zagreb) 99—105.
420. Pelz Ivan, Tradicija ili norma?, Jezik 34, 2 (prosinac 1986, Zagreb) 54—57.
IRubrika ,,Osvrti”.
О називима загребачких улица и тргова.
421. Perillo Francesco S., в. бр. 386.
422. Petrić Perislav, Splitski toponimi, nastavak, ČR XIV/1 (1986) 131—167.
РеЗИМе на енглеском.
423. *Petrić Perislav, Fitonimi u toponimiji Splita, Kulturna baština XI/16 (1984.)
Split) 87—95.
424. Petrović Đurđica, Popis Vlaha Plješčev)ića iz 1371. godine, ОПVII (1986)
141—157.
Резиме на руском.
425. Peco Asim, još nešto o našim prezimenima, Odjek XXXIX/7 (1986, Sarajevo
24—25, -
Поводом чланка Ненада Филиповића: Шерифовић, Шерифизаде или Шерифија,
који је објављен у Одјеку XXXIX/5, 1986.
В. бр. 411, 412, 444.
426. пешикан Митар, Стара имена из доњег Подримља, оII VII (1986) – 19.
Резиме на руском.
427. Попов Бојан, Ихтионим калибард(калибардојкалибардин, ЗбМСФЛ.
XXIX/2 (1986) 166.
428. Putanec Valentin, Hungarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku (L. Hadroviсs,




429. Радић Јованка, Из ономастике поречја Лугомира, ОПVII (1986) 513—547.
Грађа. Резиме на руском. -
430. Радић Првослав, Из ономастике села доњег тока реке Белице у северној
Србији, ОП VII (1986) 549–583.
Грађа. Резиме на руском.
431. Радуновић Ристо, Историјска основа завршне сцене Његошевог Горској
вијенца, Историјски записи 4 (1986, Титоград) 139—156.
Овај рад је и ономастичког карактера.
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432. Rodić Nikola, Rudarska terminologija u starim srpskim tekstovima, ЈФ XLII
(1986) 137—146.
Резиме на немачком.
433.“ Савић Момчило Д., Dorin Gamulescu, Influente romanesti in limbile slave
de sud-sirbocroata, Bucuresti, 1983, стр. 372., IIрил. ХLIХ—L/1—4 (1983—1984(1987))
161—162.
Приказ.
434. Sekereš Stjepan, Prezimena u Socijalističkoj Republici Hrvatskoj s nastavkom
-е, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 141–150.
Резиме на руском.
435. Sekereš Stjepan, Slavonska i baranjska prezimena izvedena od riječi za oznaku
zanimanja, ЗбМСФА ХХIX/2 (1986) 139—156.
Резиме на руском.
436. Slapšak Svetlana, Kako opisati prevedenicu, 16. stoletje v slovenskem jeziku,
književnosti in kulturi (1986, Ljubljana) 545—554.
Povzetek v angleščini.
437. Станковска Љубица, Интерпретација на географската терминологија
во топонимијата на Полог, ЛЗб ХХХIII/4 (1986) 29-37.
Прилог КОН Македонската ТОПОНОМастика.
438.“ Стипчевић Никша, Етимолошке белешке: бенебреке, ф. пл., Прил
XLIX—L{1-4 (1983 — 1984 (1987]) 28–29.
439. Стојановић Радосав, Албанизација топономастике на Косову, Књижевна
реч ХV (25. 06. 1986, Београд) 281.








442. Filipović Nenad, Nekolike sitnice o prezimenima, Odjek XXXIX/13—14
(1986, Sarajevo) 24—25.
443. Filipović Nenad, O bosanskim i muslimanskim prezimenima, ponovo, Odjek
XXXIX/10 (1986, Sarajevo) 23—24.
444. Filipović Nenad, Šerifović, Šerifizade ili Šerifija, odjek XXXIX/5 (1986,
Sarajevo) 25.
О муслиманским презименима.
В. бр. 411, 412, 425.
445. Furlan Metka, Slovansko “zero, SR. 34/2 (1986) 159—164.
Povzetek v nemščini.
446. Наdrovics László, в. бр. 414, 428.
-- -
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447. Наmр Еriс Р., On Parsimony in Explanation, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 155.
448. Наmр Eric, On Slavie Etymological Dictionaries, ЗбМСФЛ ХХIX{2 (1986)
7—8.
Резиме на српскохрватском.
449. Наmр Еriс Р., On the Conjunction i, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 155.
450. Сvetko Orešnik Varja, Etуmologisches zu einigen slowenischen Dialekt
Wörtern, Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 149—157.
Poyzetek v slovenščini.
451. Čulić Gracijela, Lingvistički aspekti antroponima u arhivskoj gradi Boke
Kotorske XIV i XV vijeka, Godišnjak pomorskog muzeja u Kotoru, XXXIII—XXXIV
(1985—1986, Kotor) 75—85.
452. Џоговић Алија, О неким народним легендама у вези с ономастиком
Косова (Саопштење на ХХVIII конгресу Савеза удружења фолклориста Југославије
у Приштини 24—27. IX 1986), Обележја ХVI/5 (1986, Приштина) 179—188.




454. “Švagelj Dionizije, Etnik„Šokac”, Godišnjak za kulturu, suvremena društvena
i ekonomska pitanja 10 (1985, Vinkovci) 14–26.
455. Šimundić Маte, Naša osobna imena i njihovi nositelji u talijanskom epu
„Lobalzino”, CR XIV/2 (1986) 3—10.
Резиме на енглеском.
456. Šimundić Mate, Slovensko-čakavsko-kajkavski samostalnik saja, saje tudi na
štokavskem področju, JiS ХХХI/8 (1985—86) 274—275.
Povzetek v angleščini — Prevedel Marko Kranjec.
457. Šimunković Ljerka, Dalmatinsko-romanski leksički relikti u dalmatinskim
dijalektima, RFFZ 25, 25 (1986) 45—50.
Rezime na engleskom.
458. Šimunović Petar, в. бр. 356.
459. Šimunović Petar, Istočnojadranska toponimija, Logos, Split 1986, 307.
V. Несловенски језици
460. Аgalliu Fatmir, в. бр. 512.
461. Agoni Engjëll, в. бр. 512.
462. Agoston Mihály, Нelyesirásunk hiteléért: azirásmód azirásbeli közlesnek
föltétele és elemi része (gondolаtokaz čij helyesirási szabályzatröl), Forum, Hid, Ujvidék
1986, 76.
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463. Ahmetaj Mehmet, Fenomenet fonetike në të folmen shqipe te Plavés dhe
te Cucise, GjАSShР 15—1985 (1986) 235–245.
Резиме на француском.
464. Ahmetaj Mehmet, Fjalč e shprehjetë rralla (Retke reči i izrazi), Gjuha shqipe
3 (1986, Prishtinë) 43-49.
Рубрика „Лексичко благо”.
465. Ahmetaj Mehmet, Fjalë e shprehje të rralla nga krahinat, Gjuha shqipe 1
(1986, Prishtinë) 59–66.
Рубрика „Лексичко благо”.
466. Ahmetaj Mehmet, Material leksikor nga krahinat, Gjuha shqipe 3/1985
(1986, Prishtinë) 41—43.
Рубрика „Лексичко благо”.
467. Ahmetaj Mehmet, Rreth disa kalkeve në shtypin tone (O nekim kalkovima
u našoj štampi), Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 38-40.
Рубрика „Језик у пракси”.
468, Ahmetaj Mehmet, Vepér me interes të vegantë për dialektologjinë shqip
tare (Mehmet Halimi, Kerkime dialektologjike, botoi Instituti Albanologjik, Prishtinč
1985, f. 403), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 58—62.
Приказ.
469. Аjeti Idriz, в. бр. 556.
470. Аjeti Idriz, Gjendja e studimeve albanologjike — rezultatet dhe detyrat (Refe
rat i mbajtur né Simpoziumin shkencor te Institutit Albanologjik prej 20—21 dhjetor
1985), Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë) 1—12.
471. Аjeti Idriz, Pér kontributin e linguistikës italiane në studimete gjuhësisë
shqiptare — Саrlo Tagliavini (O doprinosu italijanske lingvistike u proučavanju albanske
lingvistike — Саrlo Tagliavini), SNGjLKSh 11 (1986) 71—77.
472. Bajginca Isa, Mbi disa mjete sintaksore të lidhjes ne tregimim tonč të sotčm,
SNGjLKSh 11 (1986) 129—132.
473. Bajcinca Isa, Probleme të shqipes letrare te ne (Kumtesë e lexuar né Simpo
ziumin shkencor në teme “Gjendja e studimeve albanologjike – rezultate dhe probleme”
té Institutit Albanologjik, të mbajtur me 20–21 dhjetor 1985), Gjuha shqipe 1 (1986,
Prishtinë) 18—25.
474. Bajraktari Sanije, “Gjurmimet albanologjike” në gjuhë të huaja (Recherches
albanologiques, Institut albanologique Prishtina), Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 60—61.
Приказ.
475. Banjai Lajoš, O vojnim rečnicima na madarskom jeziku, Prevodilac V/3
(1986, Beograd) 41—49.
476. Bejta Murat, Fjalor frēngjisht-shqip, botim i dytë i plotësuar dhe i pčrpu
nuar (Francusko-albanski rečnik, drugo dopunjeno i prerađeno izdanje), Universiteti i
Kosovës në Prishtinë — Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mčsimore i KSA të Kosovës,
Prishtinë 1986, 657.
477. Bejta Murat, Perzévendêsimin e disafjalëve të huaja me fjalë shqipe, Gjuha
dhe praktika 1—2 — 1985 (1986, Prishtinë) 131—134.
Рубрика „Из језичке праксе”.
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478. Belaj Ismail, Alogjizmat dhe konstruktet e gabuara që errèsojné kuptimin,
Gjuha dhe praktika 1–2 — 1985 (1986, Prishtinë) 137—140.
Рубрика „Из језичке праксе“.
479. Berani Shaqir, Shquarja e emrave dhe e mbiemrave yetjakč të gjuhëve të
huaja në gjuhën shqipe, Gjuha shqipe 2 (1986, Prishtinë) 35—43.
Рубрика „Језик у пракси”.
480. Berani Shaqir, Te riaktivizohet përdorimi i fjalëve punesoj dhe punèsin,
Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë) 37—41.
Рубрика „Расправе”.
481. Berce Sonja, Italijanska slovnica = Grammatica Italiana, Obzorja, Maribor
1986, 2. natis., 344.
- 482. Beszédes Valeria, Azoromi szélmalom ćs a hozzā kapcsolódó szakkifејеzék,
Uzenet XVI/7—8 (1986, Subotica) 435–438.
483. Bevington Gary, Mbi klasifikimine folijeve të shqipes (Oklasifikaciji glagola
u albanskom jeziku), Gjuha dhe praktika 1—2 — 1985 (1986, Prishtinë) 147—157.
Са референцама.
Са енглеског превео В. Нухиу.
484. Blagović Ratko, jezici i visoke kulture Srednje Amerike, SOL 2 (1986) 93—102.
Rezime na španjolskom.
485. Bogaj Halil, Edhe një here rreth pčrdorimit të termave këshill punčtor, tubim
pиненог (Još jednom o upotrebi termina këshiti punëtor, tubim punétor), Gjuha shqipe 2
(1986, Prishtinë) 33–34.
Рубрика „Расправе”.
486. Bogaj Halil, Pér zbatimine trajtave normative të gjuhës letrare, Gjuha shqipe
1 (1986, Prishtinë) 53—56.
Рубрика „Језик у пракси”.
487. Bogaj Halil, Té mos ngatérrohen fjalët avantash dhe avancini nga avancoj
dhe fjalët emièrues dhe enčrtues, Gjuha shqipe 2 (1986, Prishtinë) 44–45.
Рубрика „Језик у пракси”.
488. Bogaj Halil, Té mos ngatérrohet përdorimi i disa fjalëve, Gjuha shqipe 3
(1986, Prishtinë) 41—42.
Рубрика „Језик у пракси”.
489. Bogaj Halil, Te vilen kompozitat ndajfоljore nga gjuha popullore, Gjuha
singipe 3 (1986, Prishtinë) 28–29.
490. Borme Antonio, Gramatica della lingua italiana, Edit, Fiume = Rijeka
1986, 4a ed. ampliata et aggiornata, 439.
491. Божовић Раде, в. бр. 671.
492. Bralić Jasmina, Jezična situacija u Indiji, SOL 2 (1986) 85—91.
Rezime na engleskom.
493. Brataniq Maja, Rudolf Filipović (ed.), The English Element in European
Languages, vol. 2, Reports and Studies, Institute of Linguistics, Faculty of Philosophy,




494. Brihta Jolanda, в. бр. 542.
495. Brozović Dalibor, Sociolingvistički aspekti standardizacije romskoga jezika
Odjek XXXIX/13—14 (1986, Sarajevo) 7.
496. Buchholz. Oda, в. бр. 611.
497. Будимир Милан, Црешајац Љиљана, СТОПХЕЈА ЕАЛНNIКА. Основи
грчке глотологије, Научна књига, Београд, 4. изд., VIII-3-473.
498. Bukarica Milica, Le temps qu'il fait, Sј ХV/3—4 (1986) 164–169.
499. Bytygi Ajet, Ndërtimi gramatikor dhe funksioni sintaksor i rasčs giinore,
РmShILIPPz XI—1984 (1986) 24–41.
500. Bytygi Ajet, Sintaksa e rases dhamore në gjuhën e sotme shqipe, PrnShILIPPz
XII (1986) 65—70.
501. Сortiade Marcel, Deset načela stvaranja romskog jezika, Odjek XXXIX/13—14
(1986, Sarajevo) 9.
502. Црепајац Љиљана, в. бр. 497.
503. Cabej Eqrem, Studime gjuhësore I. Botim i dytë, Rilindja — Readksia e
botimeve, Prishtinë 1986, 392.
504, Cabej Eqrem, Studime gjuhësore II. Botim i dytë, Rilindja — Redaksia e
botimeve, Prishtinë 1986, 510.
505. Cabej Eqrem, Studime gjuhësore VII, Rilindja — Redaksia e botimeve,
Prishtinë 1986, 336.
506. Čaušević Ekrem), V. G. Guzev: Staroosmanskij jazyk, Akademija nauk
SSSR, Institut vostokovedenija, serija: Jazyki narodov Azii i Afriki, „Nauka”, Моskva
1979, 95, Prilozi za orijentalnu filologiju 35/1985 (1986, Sarajevo) 223—225.
Приказ.
507. Čavić Edita, Engleski jezik u informatici = English in Informatics, Naučna
knjiga, Beograd 1986, IX, 194.
508. Ćosić Vjekoslav, Francuski gramatičari XVII i XVIII stoljeća u fondu Naučne
biblioteke u Zadru, RFFZ 25, 25 (1986) 51—62.
Rezime na engleskom,
509. Demiraj Shaban, в. бр. 512.
510. Desnickaja Agnia, Disa mendime mbi rolim e faktorit fonologjik në procesin
eformimit të fleksionit nominal të shqipes, SNGjLKSh 11 (1986) 47—51.
511.“ Десницкан. А. В., К. вопросу о категории среднего рода в албанском
изљике, МЈ ХХХV (1984) 45—52.
512. Dhrimo Alli), Angoni Efngjë11), Hysa Enver), Lafe E(mil), Likaj E(them),
Agalliu Fatmir), Demiraj Shfaban), Gramatika e gjuhës së sotme letrare shqipe
(Morfologjia), Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore i KSA të Kosovës, Prishtinë 1986,
338.
513. Domi Mahir, Céshtje të kultures së gjuhës në fushën e sintakses (Pitanja
jezičke kulture u oblasti sintakse), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 11–17.
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514. Draga Nail, Nje monografi me plot gabime (Grup autorësh, Bar grad pod
Rumijom (Tivari qytet nën Rumi). Botoi Izbor, Bar, 1984), Gjuha shqipe 3 (1986, Prish
tinê) 66—68.
Приказ.
515. Dykro Osvald, в. бр. 571.
516. Elia Annibale, в. бр. 672.
517. Ernst G., в. бр. 528.
518. Fiedler Wilfried, в. бр. 611.
519. Filipović Rudolf, в. бр. 493.
520. (* * *), Fjala shqipe në vend të fjalës së huaj (Albanska reč umesto strane
reči), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 72—78, Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë)
57—63, Gjuha shqipe 2 (1986, Prishtinë) 47—52, Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 76—92.
521. (* * *), Fjalor me emira njerëzish. Emira njerëzish mbi bazen e gjuhës shqipe,
Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 79—91., Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë) 79—93.
522. (* * *), Fjalor me emira njerëzish. Emra njerëzish mbi bazen e ilirishtes, Gjuha
shqipe 2 (1986, Prishtinë) 79—94.
523. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/3—4 (1986, Panciova) 77–83.
524. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/5-6 (1986, Panciova) 67-71.
525. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/7—8 (1986, Panciova) 80–84.
526. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/9—10 (1986, Panciova) 67—74.
527. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/11—12 (1986, Panciova) 97—102.
528. Francescato Giuseppe, G. Ernst: “Gesprochemes Französisch zu Beginn
des 17. Jahrhunderts” Direkte Rede in Jean Hćroards “Histoire particulière de Louis
XIII” (1605—1610), Beihefte ZRPh, Band. 204, Niemeyer, Tübingen 1985, pр. 623,
Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 181—184.
Осепа.
529. Габриш Ласло, в. бр. 1099.
530. Gajić Ranka, Homonimija i polisemija kao leksikografski problem u engleskom
jeziku, SJ. ХV/2 (1986) 93—97.
Rezime na engleskom.
531. Gjevori Mehmet, Rreth pèrkthimit gabim të shprehjes serbokroatisht preko
noć — brenda natës, Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 39–40.
Рубрика „Језик у пракси”.
532. Gjurmirne albanologjike. Seria e shkencave filologjike 15—1985, Instituti
Albanologjik, Prishtinë 1986, 281.
533°. Gjuha shqipe 3, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1985 (1986), 96.
534. Gjuha shqipe 1, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1986, 93.
535. Gjuha shqipe 2, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1986, 101.
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514. Draga Nail, Njč monografi me plot gabime (Grup autorësh, Bar grad pod
Rumijom (Tivari qytet nën Rumi). Botoi Izbor, Bar, 1984), Gjuha shqipe 3 (1986, Prish
tinê) 66-68.
Приказ.
515. Dykro Osvald, в. бр. 571.
516. Elia Annibale, в. бр. 672.
517. Ernst G., в. бр. 528.
518. Fiedler Wilfried, в. бр. 611.
519. Filipović Rudolf, в. бр. 493.
520. (* * *), Fjala shqipe në vend të fjalës së huaj (Albanska reč umesto strane
reči), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 72—78, Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë)
57—63, Gjuha shqipe 2 (1986, Prishtinë) 47—52, Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 76—92.
521. (* * *), Fjalor me emira njerëzish. Emira njerëzish mbi bazen e gjuhës shqipe,
Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 79—91., Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë) 79—93.
522. (* * *), Fjalor me emira njerëzish. Emira njerëzish mbi bazen e ilirishtes, Gjuha
shqipe 2 (1986, Prishtinë) 79—94.
523, Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/3—4 (1986, Panciova) 77—83.
524. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/5—6 (1986, Panciova) 67-71.
525. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/7—8 (1986, Panciova). 80–84.
526. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/9—10 (1986, Panciova) 67—74.
527. Flora Radu, Note lexicologice, Lumina XL/11—12 (1986, Panciova) 97—102.
528. Francescato Giuseppe, G. Ernst: “Gesprochenes Französisch zu Beginn
des 17. Jahrhunderts” Direkte Rede in Jean Héroards “Histoire particulière de Louis
XIII” (1605—1610), Beihefte ZRPh, Band 204, Niemeyer, Tübingen 1985, pр. 623,
Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 181—184.
Осепа.
529. Габрици Ласло, в. бр. 1099.
530. Gajić Ranka, Homonimija i polisemija kao leksikografski problem u engleskom
jeziku, SJ. ХV/2 (1986) 93—97.
Rezime na engleskom.
531. Gjevori Mehmet, Rreth pèrkthimit gabim të shprehjes serbokroatisht preko
нoć — brenda natës, Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 39–40.
Рубрика „Језик у пракси“.
532. Gjurmine albanologjike. Seria e shkencave filologjike 15—1985, Instituti
Аlbanologjik, Prishtinë 1986, 281.
533°. Gjuha shqipe 3, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1985 (1986), 96,
534. Gjuha shqipe 1, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1986, 93.
535. Gjuha shqipe 2, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1986, 101.
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536. Gjuha shqipe 3, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1986, 93.
537. Glovacki-Bernardi Zrinjka, Izokvirivanje — iznimka ili pravilo?, SJ ХVј1
(1986) 28–31.
Rezime na njemačkom.
538. Glovacki-Bernardi Zrinjka, Tamara Marčetić, Pregled gramatike njemačkog
jezika, Školska knjiga, Zagreb, 1985, S.J. ХV/2 (1986) 116—117.
Prikaz.
539. Gogi Ibrahim, в. бр. 555.
540. Goebi Hans, Considérations dialectométriques sur le probleme de “l'unité
rhetoromane (ladine)”, Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 83—97.
Povzetek v slovenščini.
541. Gojmerac Mirko, Član ili determinator, SJХV13—4 (1986) 128—134.
Rezime na njemačkom.
542. Grgić Berislav, Brihta Jolanda, Engleska gramatika za svakoga - An Eng
lish Grammar for Everybody, Školska knjiga, Zagreb 1986, 14. izdanje, 191.
543. Guzev, V. G., в. бр. 506.
544. На(iz Nimetullah, Stireyya Yusuf.: Dil Calismalari, Tan yayinlari, 1984,
Pristine, Dil ve pratik 1-2-1985 (1986, Pristine) 167—168.
Приказ.
545. Нагiz Nimetullah, Uticaj srpskohrvatskog i albanskog jezika na turske govore
na Kosovu, Jezik i praksa 1–2—1985 (1986, Priština) 77—85.
Са литературом.
Резиме на француском.
546. Најdaraj Adem, Disa terma të lojerave të fëmijeve në Rugove (Neki termini
dečjih igara u Rugovi), Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 50—52.
Рубрика „Лексичко благо”.
547. Најđaraj Adem, Drejtpërdorimi i numčrorit tre, Gjuha shqipe 1 (1986,
Prishtinë) 44–45.
Рубрика „Расправе”.
548. Најdaraj Adem, Rreth togfjalëshit patatore e arte, Gjuha shoipe 1 (1986,
Prishtinë) 77-78.
Рубрика „Питања и одговори”.
549. Hajdaraj Adem, Véshtrim mbi leksikun blegtoral dhe bujqësor ne “Bageti
e bujqësija” te Naim Frashërit, SNGjLKSh 11 (1986) 161—168, Perparimi 1—2 (1986,
Prishtinë) 151—161.
Са литературом.
550. Наlimi Mehmet, в. бр. 468.
551. Halimi Mehmet, Bie shi e jo resh shi, Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 75.
Рубрика „Питања и одговори”.
552. Halimi Mehmet, Kujdes e maturi në formirnim e fjalëve të reja, Gjuha shqipe
1 (1986, Prishtinë) 47—48.
Рубрика „Језик у пракси”.
Библиографија __155
553. Halimi Mehmet, Shefki Sejdiu, Fjaforth etnobotanik i shqipes, Rilindja, Prisht
inë 1984, f. 344, GjАSShЕ 15—1985 (1986) 262—266.
Приказ.
554. Наlimi Mehmet, Shprehjet e palogjikshme në gjuhën tone (Nelogični izrazi
tu našem jeziku), Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 30—35.
Рубрика „Језик у пракси”.
555. Halimi Mehmet, Trajtim i hollësishèm i antonimeve të gjuhës shqipe (Ibra
inim Gogi, Antonimete gjuhës së sotme shqipe, botoi Instituti Albanologjik, Prishtinë
1985, f. 157), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 67—69.
Приказ.
556. Halimi Mehmet, Vepër e rëndësishme dialektologjike (Akad. Idriz Ајсti,
Studime gjuhësore në fushë të shqipes (II), botoi Redaksia e botimeve e Rilindjes, Pris
htinë, 1985, f. 302), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 44—47.
Приказ.
557. Hamiti Sabri, Kodet e mëdha të letërsisë shqipe, Fjala 19 (15. 01. 1986,
Prishtinë) 2.
558. Horak Williams Nela, Grčki jezik Novoga zavjeta: početnica, Kršćanska
sadašnjost, Zagreb 1986, 336.
559. Hoxha Gani, Disa vegori të terminologjisë sportive në shqipe, Gjuha dhe
praktika 1–2—1985 (1986, Prishtinë) 141—144.
Рубрика „Из језичке праксе“.
560. Hoxha Hysni, Theksi i gjuhës shqipe (Akcenat u albanskom jeziku), Pčr
parim i 3 (1986, Prishtinë) 285—292.
561. Hudelja Niko, Nemški tekst za študente zgodovine, Filozofska fakulteta,
Ljubljana 1986, 229.
562. Hysa Enver, в. бр. 512.
563. Ilić Milivoje D., Engleski jezik za studente Tehnološko metalurškog fakul
teta: praktikum, Tehnološko metalurški fakultet, Beograd 1986, 115.
564. Илиевски Петар Хр., в. бр. 260, 390.
565. “Iljič Robert, ,,Ta” modal, Filologija 13, JAZU (1985, Zagreb) 105—140.
IRezime na engleskom.
O kineskim rečenicama sa 3. licem zamenice ta.
566. Iordache Roxana, Tendances originales dans l'emploi de certains éléments
du latin scientifique et de chancellerie a la basse epoque, chez Claudien Mamertus, Lingu
istica XXVI (1986, Ljubljana) 131—147.
РОyzetek v Slovenščini.
567. Iričanin Gordana, Nemački jezik u svakodnevnoj komunikaciji, Elektroteh
nički fakultet, Naučna knjiga, Beograd 1986, 2. izdanje, 211.
568. Islamaj Shefkije, в. бр. 617.
569. Islamaj Shefkije, Njč ribotim i réndësihèm, Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë)
53—56.
Приказ репринт-издања Српскохрватско-албанског речника.
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570. Islamaj Shefkije, Studime me rëndësishkencore (Gjurmime albanologjike —
Seria e shkencave filologjike, 14/1984, botoi Instituti Albanologjik), Gjuha shqipe 3/1985
(1986, Prishtinë) 53—57.
Приказ.
571. Islamaj Shefkije, Tekst me interes shkencor per shkencate ligjërimit (Osvald
Dykro, Cvetan Todorov, „Fjalor enciklopedik i shkencave të ligjërimit”, Rilindja, Pris
htinë, 1984), Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë) 67—70.
Приказ.
572. Islami Sami, Fjalorth me të meta metodologjike e gjuhësore (Dr. Qazim
Lleshi, „Fjalorth kuptimesh të gjera gjeografike në shqipe”, botoi ETММ të KSA të
Kosovës, Prishtinë, 1985), Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 62—65.
Приказ.
573. Ismajli Rexhер, Gjuha e Kuvendit të Arbrit, Rilindja - Redaksia e botimeve,
Prishtinë 1986, 272.
574. Ismajli Rexhер, Emri i shqiptareve (Kumtese e mbajtur në Konferencém
VI jugoslave te onomastikës né Donji Millanovo), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë)
7—10.
575. Ismajli Rexhер, Оrigjina dhe vendi i formimit të shqipes, Fjala 19 (1. 03.
1986, Prishtinë) 5-6.
576. Ismajli Rexhер, Sistemi i zanoreve të shqipes së shekullit XVIII, GjАSShЕ
15 — 1985 (1986) 57—73.
Резиме на француском.
577. Jančić Božidar, Francuzi i njihova jezička politika, Prevodilac Vi 3 (1986:
Beograd) 9—16.
578.“ Јашар-Настева Оливера, Аромански лексикографско-граматички тру“
дови и ароманските речници на Кузман Шапкарсв, МЈ ХХХV (1984) 53—71.
579. Jezik i međunarodno komuniciranje: zbornik radova, Savez za esperanto
BiH, Sarajevo 1986, 222.
580. Josipović Višnja, On the Language of Weather Forecasts, SJХV/3-4 (1986)
170—174.
581. Jović Momir, Latinski jezik za istoričare, Zavod za udžbenike i nastavna
sredstva SAP Kosova, Priština 1986, 502.
582. Kajtazi Besim, Fjalë e shprehjetë rralla të leksikut të fshatrave të lokaliteti t
Runikë të Drenicés, Pérparimi 6 (1986, Prishtinë) 775–788.
Са литературом.
583. Kaya Güven I., Kürmanci ve Zaza Turkgeleri Uzerine Incelemeler, Di
ve pratik 1–2 — 1985 (1986, Pristine) 168–171.
Приказ.
584. Kelmendi Hasan, Disa vèrejtje për kulturén e gjuhës, Gjuha dhe praktika
1—2 — 1985 (1986, Prishtinë) 27—31.
Резиме на француском.
Библиографија 157
585, Kelmendi Sadri A., Semantika e disa ndajfоljeve dhe mbiemrave në funksio
nin morfologjik dhe sintaksor në gjuhën shqipe dhe gjermane, Gjuha dhe praktika 1–2—
1985 (1986, Prishtinë) 113—120.
Са литературом.
Резиме на немачком.
586. Kelmendi Tafil, Rreth pěrdorimit të dëshirores në gjuhën shqipe (O upotrebi
optativa u albanskom jeziku), SNGjLKSh 11 (1986) 133—138.
Са библиографијом.
587. Kliese G., в. бр. 605.
588. Klinar Stanko, Gradivo za vaje in prevajanje v angleščino, Filozofska fakul
teta Univerze Edvarda Kardelja, Oddelek za germanske jezike in književnosti, Ljubljana
1986, 2. dopolnjena izd., 247.
589. *Krile Ivo, On Two Words in Ernest Hemingway's Novels “For Whom the
Bell Tolls” and “A Farewell to Arms”, SRAZ XXIX—XXX (1984—1985) 47—55.
Rezime na srpskohrvatskom.
590. Kukovec Alenka, Škrubej Manja, English in flight, Fakulteta za strojniš
tvo, Ljubljana 1986, 150.
591. Küllós Imola, Усмено предање и сељачка писменост, НССУВД 15/2
(1986) 249-256.
На примерима мађарског језика.
592. Lafe Emil, в. бр. 512.
593. “Lakoš Ante, Višepredikatne rečenice s intervencijom pridjeva „hard” u
kojima drugi predikat otvara mjesto subjektu s prijedlogom „for”, Zbornik Pedagoškog
fakulteta u Rijeci 7 (1985, Rijeka) 113—115.
Резиме на енглеском.
594. Landau. Ernestina, Najnovije istraživanje engleskog rječnika, Oxford Advan
ced Learner’s Dictionary of Current English i njegova upotreba, SJХV/3—4 (1986) 218–222.
Prikaz.
595. Leka Ferdinand, Probleme të terminologjisë sone, Gjuha shqipe 1 (1986,
Prishtinë) 13—17.
596. Likaj Ethem, в. бр. 512.
597. Lleshi Qazim, в. бр. 572.
598. Lochner von Hüttenbach Fritz Freiherr, Veneti in venetščina. Besedni,
oblikoslovni in glasovni elementi napisov nedvomno kažejo, da lahko govorimo o samo
stojnem zahodnoindoevropskem jeziku, NRazg1 ХХХV/3 (1986) 88–89.
В. бр.676.
599. Maas Utz, в. бр. 640.
600. “Marasović Alujević Marina, Luigi Miotto, Vocabolario del dialetto Vento
Dalmata, Trst 1984, CR XIII/2 (1985) 122—124.
Приказ.
В. бр. 665.
601. Маrčetić Tamara, в. бр. 538.
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602. Matulina-Jerak Željka, O tvorbi glagola u njemačkom jeziku s posebnim
obzirom na iskazivanje glagolskog vida, RFFZ 25, 25 (1986) 77—96.
IRezime na engleskom.
603. Mihailović Ljiljana, Gramatika engleskog jezika: morfologija i sintaksa,
Naučna knjiga, Beograd 1986, 11. izdanje, VIII, 274.
604. Mikić Pavao, Funktion und Position von „nicht” in Aussagesätzen in der
deutschen Gegenwartssprache, RFFZ 25, 25 (1986) 63—76.
Rezime na srpskohrvatskom i cngleskom.
605. Mikić P., Kliese G., Untersuchungen zu sprachlich-gestalterischen Mittein
des Kommunikationsverfahrens "Argumentierenº, SJ. ХV/2 (1986) 82—92.
Rezime na srpskohrvatskom.
606. Miotto Luigi, в. бр. 600, 665.
607. Mirdita Zef, Dymbishkrime të reja të zbuluara në Ulpiane (Dva nova natpisa
otkrivena u Ulpijani), ВРЕF ХVI-XVII/1981—1982 (1986) 77–81.
Резиме на француском.
608. Moretti G. Battista, Per una didattica delle proposizioni completive nell'-
italiano contemporaneo, Linguistica ХХVI (1986, Ljubljana) 5–57.
Povzetek y slovenščini.
609. *Mršić Tihomira, Determinacija imenice pridjevskim i prijedložnim atri
butom u francuskom jeziku, Filologija 13, JAZU (1985, Zagreb) 141—196.
Rezime na francuskom i engleskom.
610. Muftić Teufik, Arapske plurilitere i njihovi derivati, Prilozi za orijentalnu
filologiju 35/1985 (1986, Sarajevo) 7—27.
Резиме на енглеском.
611. Mujaj Hasan, Vepër e rëndësishme leksikografike (Dr. Oda Buchholz, dr
Wilfried Fiedler dhe dr Gerda Uhlisch: Wörterbuсh Albanisch-Dcutsch (Fjalor shqip
gjermanisht), Leipzig, 1981), Gjuha shqipe 2 (1986, Prishtinë) 67—69.
Приказ.
612. Mulaku Latif. Formimi i emrave me prapashtesën-shměri, Gjuha dhe prak
tika 1–2—1985 (1986, Prishtinë) 53—58.
Резиме на енглеском.
613. Mulaku Ragip, Gjuha shqipe 1, 2, 3, Prishtinë 1984, GjАSShЕ 15—1985
(1986) 266—270.
Приказ.
614. Mulaku Ragip, Koha e kryer e thjeshtë në shkrimet e vjetra, GjАSSh F 15—
1985 (1986). 159—172.
Резиме на француском.
615. Mulaku Ragip, Rreth disa kalkeve të shtypit tone (O nekim kalkovima naše
štampe), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 35—38.
Рубрика „Језик у пракси”.
616. Mulaku Ragip, Rreth përdorimit të gabueshëm te disa formave foljore (О
pogrešnoj upotrebi nekih glagolskih oblika), Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë) 49—52.
Рубрика „Језик у пракси”.
Библиографија 159
617. Mulaku Ragip, Studim i spikatur i sinonimeve të gjuhës shqipe (Shefkije
Islamaj, Céshtje të sinonimisë në gjuhën shqipe, botoi Instituti Albanologjik, Prishtinë
1985, f. 150), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 63—66.
Приказ.
618. Murati Qemal, Rjalë e shprehjetë rralla nga krahimat, Gjuha shqipe 2 (1986,
Prishtinë) 65—66.
Рубрика „Лексичко благо”.
619. Мurati Qemal, Frazeologjizma dhe shprehjetë reja nga goja e popullit, Gjuha
shqipe 2 (1986, Prishtinë) 53—63.
Рубрика „Лексичко благо”.
620. Мurati Qemal, Inxhinier — е јоinxhinier i diplomuar, Gjuha shqipe 2 (1986,
Prishtinë) 76–77.
Рубрика „Питања и одговори”.
621. Murati Qemal, Shqipja në fjalorin indoevropian te Delamarit, Gjuha shqipe
1 (1986, Prishtinë) 26—36.
622. Murati Qemal, Vershimi i kalkeve (Poplava kalkova), Gjuha shqipe 3 (1986,
Prishtinë) 36—37.
Рубрика „Језик у пракси”.
623. Nametak Fehim, Dragocjena građa. Skopski rukopisi bosansko-hercegovačke
književne tradicije na orijentalnim jezicima, Odjek XXXIX/1 (1986, Sarajevo) 21.
624. Ndreca Mikel, Fjalor fjalësh e shprehjesh të huaja (Rečnik stranih reči i iz
raza), Rilindja — Redaksia e botimeve, Prishtinë 1986, 748.
625. Nezirović Muhamed, El cancionero de los romances judeo-espafioles de
Sarajevo de Laura Papo-Bojoreta, Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 115—130.
Povzetek v Srbohrvaščini.
626. Nezirović Muhamed, Romanski jezici kao govorni jezici stanovništva Bosne
i Hercegovine, Treći program-Radio Sarajeva XVI/51 (1986, Sarajevo) 103—113.
627. Novaković-Lopušin Jelica, Edith H. Raidt, Einführung in Geschichte und
Struktur des Afrikaans, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, 190 pp.,
SQL 2 (1986) 109—111.
Prikaz.
628, Nuhiu Vejsel, Rreth përdorimit të ligjëratës së zhdrejtë në tregimin tone
të sotëm (O upotrebi neupravnog govora u našoj savremenoj pripovetki), SNGjLKSh 11
(1986) 139—146.
629. Nushi Musa, Lajthitje ne drejtshkrimin e disa deftoréve me parafjalë, Gjuha
dhe praktika 1—2—1985 (1986, Prishtinë) 135—136.
Рубрика „Из језичке праксе“.
630. Оrešnik Janez, в. бр. 635.
631. Ostrozubi Fuat, Nje shkelje e normés letrare (Si duhet të shkruhen sot ne
shqipen letrare disa emira vetjakë me prejardhjetë huaj), РmSHILIPPz XII (1986) 113—118.
632. Peixoto da Fonseca Fernando V., А propos de l'influence de la langue
portugalse, Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 107—114.
Povzetek v slovenščini.
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633. Penavin Olga, Nyelyjárás és köznyelv: a nyelvjárás hatása a kЗznyelvre,
Porum, Ujvidék 1986, 86.
634. Perić Aleksandar, Engleski jezik u organizacionim naukama: stručni engleski
jezik u oblasti organizacije, Fakultet organizacionih nauka, Beograd 1986, 175.
Са литературом.
635. Pétursson Magnus, Janez Orešniks Beitrag zur Erforschung der isländischen
Sрrache, Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 159—170.
Povzetek v slovenščini. — Z bibliografijo del Janeza Orešnika o islandščini. – Tudi
ocena knjige J. Orešnika Studies in the Phonology and Morphology of Modern Icelandic
(Hamburg 1985).
636. Pogačnik Vladimir, Pojmovno polje neunen — nor v sodobni francoščini,
Vestnik XX/1—2 (1986) 1–11.
637. Поповић Тома, в. бр. 658.
638. Popoviq Mihailo, Plotësimi i nje zbrazétie (Ruzhdi Ushaku: Hipotetične
rečenice sa „si” u suvremenom francuskom jeziku književnih tekstova, Priština, 1983,
Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 57—59.
Приказ.
639. Poulsen Johan Hendrik, On the Faroese language, Razprave in gradivo,
Inštitut za narodnostna vprašanja 18 (1986, Ljubljana) 427—428.
640. Pupovac Milorad, Utz Maas, Als der Geist der Gemeinschaft eine Sprache
fand. Sprache im Nationalsozialismus, Westdeutscher Verlag, Opladen 1984, SOL 1 (1986)
103—104.
Prikaz,
641. Qosja Rexhер, Estetika e gjuhës së Naim Frashërit, SNGjLKSh 11 (1986)
89—103, Jeta e re 2 (1986, Prishtine) 237—260.
642. Gosja Rexhe.P., Pérséritjet dhe radhitjet, Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinč)
1—14.
643. Qosja Rexhер, Shprehésia stilistike e ligjërimit të Naim Frashërit, Jeta e re
5—6 (1986, Prishtinë) 790—826.
644. Raidt Edith H., в. бр. 627.
645, Raka Fadil, Fillet e zhvillimit të gjuhës letrare kombëtare shqipe (Počeci
razvitka albanskog nacionalnog književnog jezika), Gjuha shqipe 2 (1986, Prishtinë) 1-9.
646. Rašić Nikola, Mogući zadaci romske sociolingvistike, Odjek XXXIX/13—14
(1986, Sarajevo) 6.
647. “Riffer-Maček Dora, And in English Grammar, SRAZ XXIX-ХХХ (1984—
1985) 31—45.
Rezime na srpskohrvatskom.
648. Samara Migo, Treguesi i fjalëve antonime, Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë)
83—93.
Грађа.
649. Sejdiu Shefki, в. бр. 553.
Библиографија 161
650. Seminari Ndërkombëtar per Gjuhën, Letërsing dhe Kulturen Shqip
tare 11, Universiteti i Kosovës në Prishtinë — Каkulteti Filozofik, Prishtinë 1986, 192.
Зборник радова.
651. Sitov Aleksej, Disa vezhgime mbi vegorite e adaptimit të huazimeve latinc
ne sisternin foljor të gjuhës shqipe (Neka zapažanja o osobinama adaptacije latinskih tuđica
u glagolskom sistemu albanskog jezika), Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtinë) 15—18.
652. Sokol Nina, Das Wetter heute – eine kleine Wetterkunde, SJХV/3-4 (1986)
175—178.
653. Spahiu Agim, Per perdorimin e drejtë të fоljes modale mund (O pravilnoj
upotrebi modalnog glagola mund), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë) 31—34.
Рубрика „Језик у пракси”.
654. Spahiu Agim, Rreth lokucionit ndajfоljor „me të madhe”, Gjuha shqipe 3
1986, Prishtinë) 19—23.
655. Spaho Fehim Dž., Problemi osmanistike u izdavanju turskih izvora, Odjek
XXXIX/6 (1986, Sarajevo) 21.
Приказ научног скупа о проблемима осаманистике, који је одржан у Сарајеву
крајем децембра 1985. год.
656. Stanković Aleksandar, Infinitivska grupa u nemačkom jeziku, SJ. ХVј1
(1986, 2—14.
Rezime na njemačkom.
657. Стевановик-Анческа Љиљана, Аn English Reader for Students of Eco
nomics, Part three, Bторо преработено издание, Самоуправна практика, Скопје
1986, 298, 8°.
658.“ Стипчевић Никша, Тома Поповић, Писма Бартоломсу Борђанију (1593—
1595), Споменик САНУ, СХХIV, Одељење историјских наука, 3, ин 45, Београд,
1984, 249 стр., Прил ХLIX-L/1-4 (1983—1984(1987]) 109—117.
Приказ.
Део текста о лексици.
659. Sulejmani Fadil, Prapashtesat temeformuese, Gjuha shqipe 3 (1986, Prish
tinč) 24—27.
660. Sulejmani Fadil, Vokalizmi në të folmen e Malésisë së Sharrit të Tetovés
(II), GjАSShЕ 15—1985 (1986) 121—147.
Резиме на француском.
661. Sulejmani Haxhere, Imperfekti ne dialektet e shqipes, Pérparimi 1—2
(1986, Prishtinë) 105—136.
Резиме на енглеском.
662. Sulejmani Haxhere, Trajtat gramatikore (morfologjike) dhe normative të
imperfektit në shqipen e sotme letrare (Gramatički (morfološki) i normativni oblici imper
fekta u savremenom albanskom književnom jeziku), Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë)
18—26.
663. Süreyya Yusuf, в. бр. 544.
664. Sureja Jusuf, Prizrenski turski govor, Jedinstvo, Priština 1986, 220.
Превод аутора.
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665. Šimunković Ljerka, Više od rječnika (Luigi Miotto: Vocabolario del dialetto
veneto-dalmata, Trieste, Ed. Lint, 1984), ZR ХХХV11 (siječanj-veljača 1986) 96—97.
Prikaz.
В. бр. 600.
666. Šipka Milan, Nastava albanskog jezika. Prosvjetno-kulturne aktivnosti Alba
naca u SR Bosni i Hercegovini, Odjek ХХХIX/17 (1986, Sarajevo) 2.
667. Škrubej Manja, в. бр. 590.
668. Štros Bračko Marina, English for electrical science students, Fakulteta za
elektrotehniko, Ljubljana 1986, 41.
669. Tadić Marko, Jezici Crne Afrike i neki njihovi sociolingvistički problemi,
SOL 2 (1986) 71—83.
IRezime na engleskom.
670. Tanasković Darko, Jugoslovenska orijentalistika izmedu filologije i ling
vistike, Treći program-Radio Sarajevo XIV/51 (1986, Sarajevo) 55—76.
671.“ Танасковић Дарко, Раде Божовић, Уџбеник арапског језика са вјежбан
ком и рјечником, Старјешинство Исламске заједнице Босне и Херцеговине, Хрватске
п Словеније, Сaрajeвo, 1984, 328 страна, Прил ХLIХ—L{1—4 (1983—1984(1987))
132—143.
Приказ.
672. Tekavčić Pavao, Annibale Elia, Le verbe italien, Les complétives dans les phrases
d un complement, Biblioteca della ricerca, Linguistica comparata diretta da Annibale Elia
e Maurice Gross, vol. 1, Schena (Fasano di Puglia) — А.-G. Nizet (Parigi), 1984, 305 pp.,
Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 193—197.
Осепа.
--
673. Tekavčić Pavao, „Ladinia”, Sfor cultural dai Ladins dies Dolonites, numm.
V. (1981) — VIII (1984), Institut Ladin „Micurá de Rü”, San Martin de Tor, Piccolino
(Val Badia), Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 202-210.
Осепа.
674. Tekavčić Pavao, Neologismi tecnici ed affini nella prosa rovignese attuale,
Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 69—82.
Povzetek v srbohrvaščini.
675. Todorov Cvetan, в. бр. 571.
676. Тоmažič Ivan, Veneti in venetščina še enkrat. K članku „Veneti in venetščina”
IFritza Lochnerja von Hüttenbacha, objavljenem v Razgledih po svetu 14. februarja letos,
NRazgl ХХХV/6 (1986) 184.
В. бр. 598.
677. Topalli Mehmet, Emirate ndertuar me prapashtesen -axhi në të fotmen e
shqipes se Prizrenit, РmShLPPz XII (1986) 77—90.
Са литературом.
678. Topalli Mehmet, Pér një përpikshmëri më të madhe të emertimeve letërsia
popullore dhe letërsia feminore, PrnShLPPz XI—1984 (1986) 78—88.
679. Topciu Vediha, Albanizmat në të folmet turke të Kosovës, BPFF ХVI-XVII
|1981—1982 (1986) 163—169.
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680. Topsiu Vediha, Efektet estetiko-sintaksore të gjuhës në tregimin humoris
tiko-satirik te Ramiz Kelmendit, SNGjLKSh 11 (1986) 147—156.
681. Trako Salih, Katalog persijskih i rukopisa Orijentalnog instituta u Sarajevu,
Posebna izdanja XII., Orijentalni institut u Sarajevu (1986) 270 str.
682. Uhlik Rade, Romski goptski dialekt v Sloveniji, Orientalistika V (1986, Ljub
ljana). 80—106.
Povzetek v angleščini. — Naslov letnika: Indijski večeri.
683. Uhlisch Gerda, в. бр. 611.
684. Ushaku Ruzhdi, в. бр. 638.
685. Ushaku Ruzhdi, Ndihmesë për veshtrim krahasues të një gërshëtimi leksiko
semantik dhe etimologjik të shqipes, Fjala 19 (1. 02.1986, Prishtinë) 3.
686. Ushaku Ruzhdi, Ndihmesë për vështrim krahasues të një gërshetimi leksi
ko-semantik dhe etimologjik të shqipes, Gjuha shqipe 2 (1986, Prishtinë) 11—19.
687. Ushaku Ruzhdi, Veznički izrazi sa SI u posebnom sistemu rečenica u fran
cuskom jeziku, ZbЕFР ХVI—XVII/1981—1982 (1986) 83—100.
Резиме на француском.
688. Veselaj Nuhi, Doli me humbје с јорunoi me humbје, Gjuha shqipe 3/1985
(1986, Prishtinë) 70–71.
Рубрика „Питања и одговори”.
689. Veselaj Nuhi, I bej jehonë e jo i jap jehome, Gjuha shqipe 1 (1986, Prishtinë)
42–43.
Рубрика „Расправе”.
690. Veselaj Nuhi, Rreth papërshtatshmërisë së termit parapunëtor, Gjuha shqipe
3/1985 (1986, Prishtinë) 27—30.
Рубрика „Расправе”.
691. Vučković-Stojanović Milica, Nemački za ekonomiste, Viša ekonomska
škola, Beograd 1986, 212. |-
692. Zymberi Abdullah, Rreth disa ndajfоljeve të kohës në veprate Naimit kra
hasuar me „Fjalorin” e Kristoforidhit dhe me disa te folme të Kosovës, SNGjLKSh 11
(1986) 157—160.
VI. Балканологија
693. Bokshi Besim, в. бр. 698.
694. Gashi Skënder, Elementet greke në gjuhën shqipe (Norbert Jokl, Sprach
liche zur Palāo-Ethnologie der Balkanhalbinsel (Zur Frage der altesten griechisch-alba
nischen Beziehungen), Čsterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1984), GjАSS
hЕ 15—1985 (1986) 255—259.
Приказ.
695. Zdujić Filip, Elementi prožimanja i uzajamnih jezičkih uticaja naroda i narod
nosti u narodnim govorima Prizrena, ZbYPŠPz XI—1984 (1986) 42—60.
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696. Jokl Norbert, в. бр. 694.
697. Молоценан, Т. Н., в. бр. 344.
698. Murati Qemal, Rezultate te reja për origjinčne nyjes (Besim Bokshi, Pra
pavendosja е пујčs në gjuhët batikanike. Redaksia e botimeve e Rilindjes, Prishtinë 1984,
f. 261), GjАSShГ 15—1985 (1986) 260—262, Gjuha shqipe 3/1985 (1986, Prishtinë,
48—52.
Приказ.
699. Орел В. З., КОжнославинскиј: обрид за цитњи от тучи и его балканскиe
истоки, ЗбМСФЛ ХХIХ1 (1986) 55-62.
Pe31IMe На енглеском.
700.“ Савић Момчило Д., Storia religiosa dei popoli balcanici, Milano, 1983,
стр. 284, Прил. ХLIX-L/1—4 (1983—1984 (1987]) 149—151.
Приказ зборника текстова изложених на симпозијуму одржаном 6—10. IX
1982. у Гацарди код Варезеа, од којих су се неки бавили и лингвистичким проблемима.
701.“ Спасов Људмил, Цњихун, Г. А., Типологические проблемљи балканослав
инского изљикового ареала, Наука и техника, Минск 1981, МЈ ХХХV (1984) 387—388.
Приказ.
702. Spätaru Manuela, Rendi i fjalëve në fjali (Krahasim midis rumanishtes
dhe shqipes), GjАSShЕ 15—1985 (1986) 89-104.
Резиме на француском.
703. Цњихун, Г. А., в. бр. 701.
704, Schütz István, Disa géshtje metodike të studimit të fjalëve të përbashkëta
të shqipes e të rumanishtes (Neka metodska pitanja proučavanja zajedničkih reči u alban
skom i rumunskom jeziku), SNGjLKSh 11 (1986) 111—117.
705. Schütz István, Gjurmë gjuhësh turke mesjetare në shqipen e sotme (Tragovi
srednjevekovnih turskih jezika u savremenom albanskom jeziku), SNGjLKSh 11 (1986)
53—59.
VII. Старословенски језик и његове редакције
706. Benedik Metod, Cerkveno-politično ozadje Kocljevega delovanja v okviru
poslanstva Cirila in Metoda, SR. 34/1 (1986) 59–65.
Povzetek y nemščini.
707. Бицевска Кита, За првобитниот превод на апостолот, Спектар IV/8
(1986, Скопје) 5—14.
Резиме на англиски.
708. Бицевска Кита, Лексемата родњ во старословенскиот јазик, Прил. ФФНС
22 (1986) 5—9.
709.“ Бицевска Кита, Лексичките поднозувања во Карпинскиот апостол,
МЈ ХХХV (1984) 373—380.
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710.“ Богдановић Димитрије, Riccardo Picchio, Il posto della letteratura bulgara
antica nella cultura europea del Medio evo, Ricerche slavistiche, vol. XXVII—XXVIII,
1980—1981, 37–64., Ilрил ХLIХ—Lj1—4 (1983—1984 (1987]) 100—109.
Приказ. „Пико говори о "старословенском” . . . и о старобугарском језику . . .
али у томе не види разлику по пореклу ни стполингвистичкој бази”.
711. Васиљев Љупка, Непознат софијски одломак Македонског посног триода,
аii 8 (1986) 7—38.
У прилогу фотографије.
712. Вукићевић Слободан, Хиљаду и сто година словенске писмености, Збор
ник радова професора и сарадника Наставничког факултета 9 (1986, Никшић) 11—18.
713.“ Георгиевски Георги, Супинот и неговата синтаксичка замена во Добро
мирово евангелиe, МЈ ХХХV (1984) 357—378.
714. Grabar Biserka, Kult Čirila i Metodija u Hrvata, Slovo 36 (1986, Zagreb)
141—145.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
715. Grabar Biserka, Čirilometodski i staroslavenski prijevodi u hrvatskogla
goljskim prijepisima, Slovo 36 (1986, Zagreb) 87—94.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
716. Derganc Aleksandra, Prve cerkvenoslovanske in Bohoričeva slovnica, SR
341 (1986) 67—76.
Povzetek v ruščini.
717. Десподова Вангелија, Карпинското евангелие и неговото место меfy
словенските полни апрaкоси, Slovo 36 (1986, Zagreb) 171—184.
Rezime na makedonskom i srpskohrvatskom.
718.“ Десподова Вангелија, Кон праштањето за прототипoт на Мирославо
вото евангелис, МЈ ХХХV (1984) 251—259.
719. Dolinar France Martin, Posebnosti delovanja Cirila in Metoda na področju
anglosaškega misijona salzburške cerkve, SR. 3441 (1986) 25—33.
Povzetek v angleščini.
720. Дрвошанов Васил, Говорот на македонските Словени, д-р Радмила
Угринова-Скаловска, Старословенски јазик за (III и IV година културолошка струка),
„Просветно дело”, Скопје 1986, ЛЗб ХХХIII/5 (1986) 133—136.
Приказ.
721. Zaradija Antonija, Kult svetog Klementa Rimskog na hrvatskoglagoljaškom
tiu, Slovo 36 (1986, Zagreb) 147-160.
Rezime na srpskohrvatskom i francuskom.
722. Zelić-Bučan Benedikta, Slavensko bogoslužje i glagoljica kod Hrvata do
kraja XI. stoljeća, Marulić XIX/3 (svibanj-lipanj 1986, Zagreb) 371—390.
723. Илиевски Петар, Две слова на Климент Охридски и едно на Јован Егзарх
во еден ракописен зборник од ХV век, во: Климент Охридски, 32—50.
За зборникот на цркoвни проповеди.
724. Камбовски Владо, Непресушните врутоци на Климентовото дело, Кул
турен живот XXXI/9—10 (1986, Скопје) 1—4.
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725. Климент Охридски — студии (Редакциски одбор : Антоние Николовски,
Бранко Цанов, Трајко Стаматоски, Вера Стојчевска-Антиќ, изд. Одбор за одбеле
жување на 1100-годишнината од доаѓањето на Климент во Охрид и формирањето
на Охридската школа за словенска култура и писменост, Скопје 1986, 277.
Содржи трудови од лингвистика, историја на литературата, историja и историја
на уметноста.
726. Конески Блаже, О Маријинском јеванђељу, ЈФ ХLII (1986) 67—70.
Резиме на руском.
727. Кuna Нerta, Cirilometodijanska tradicija i Нvalov zbornik, ЗбМСФЛ ХХIХј2
(1986) 47—54,
Резиме на руском,
728. Linta Еlena, Ya-t-il eu en vieux slave une tendance au durcissement des
consonnes?, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 51—54.
729. Мihaljević Мilan, О glasuj i načinima njegova bilježenja u tekstovima hrvatske
redakcije crkvenoslavenskog jezika, Slovo 36 (1986, Zagreb) 123—139.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
730. Мошин Владимир, Палеографско-правописне норме за јужнословенске
рукописе пергаменог раздобља, во: Климент Охридски, 24—31.
731. Моѕzyński Leszek, Wplyw Wulgaty na ksztatt starochorwackiego Еwangeliarza
z Оmišlja, Slovo 36 (1986, Zagreb) 111—122.
Rezime na poljskom i srpskohrvatskom.
732. Николић Светозар, Старословенски језик II: примери са речником,
Научна књига, Београд 1986, 6. издање, 143.
733. Николовски Антоние, в. бр. 725.
734. Ојпik Stanko, Сегkvenopravno in politično ozadје Меtodovega poslanstva,
SR 3411 (1986) 77—82.
Роvzetek v nemščini,
735. Панов Бранко, в. бр. 725.
736. Раntelić Мarija, Tema posljednjeg suda u prefaciji Bečkih lističa, Slovo 36
(1986, Zagreb) 95—110.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
737. Рicchio Riccardo, в. бр. 710.
738. Рибарова Зденка, Глаголските форми во Радомировото евангелие, ЛЗб
XXXIIIf3 (1986) 11—20.
За македонскиот ракопис во збирката на ЈАЗУ.
739.* Рибарона Зденка, Кон правописот на носовките во северомакедонските
текстови (Мешање на носовките во Радомировото евангелие), Мј ХХХV (1984)
197—204.
740. Рибарова Зденка, Старословенското наследство и развојните појави во
текстовите од охридската книжевната школа, Културен живот XXXI/9—10 (1986,
Скопје) 5—7.
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741. Славева Лидија, Структурната еволуција на јужнословенските триоди,
во: Климент Охридски, 78—88.
742. Стаматоски Трајко, в. бр. 725.
743. Стефановић Мирјана, Житије мајке Ангелине, АП 8 (1986) 133—138.
У прилогу Житије.
744. Стоименовић Чедомир, Ортографија Акатиста светому апостолу у прво
мученику Стефану, ЗборФП ХVI-XVII/1981—1982 (1986) 171—188.
Резиме на руском.
745. Стојчевска-Антик Вера, в. бр. 725.
746. Стојчевска-Антик Вера, Кирилометодиевската традиција во Македонија,
Slovo 36 (1986, Zagreb) 161—170.
Rezime na makedonskom i srpskohrvatskom.
747. Угринова-Скаловска, Радмила, Житијата на Наум Охридски, во: Пре
давања . ., 27—35.
Резиме на германски.
748. Угринова-Скаловска Радмила, Старословенски јазик за III и IV година
културолошка струка, Скопје, Просветно дело, 1986, 157, 8°.
В. бр. 720.
749. Fermeglia Giuseppe, Note marginali al testo delle versioni paleoslave dal
greco, Slovo 36 (1986, Zagreb) 59—70.
Rezime na talijanskom i srpskohrvatskom.
750. Fermeglia Giuseppe, Razmišljanja o starim slavenskim azbukama, Slovo 36
(1986, Zagreb) 71—76.
Rezime na srpskohrvatskom i talijanskom.
751. Наuрtová Zoe, Staroslověnské legendy o Naumovi, Slovo 36 (1986, Zagreb)
77—86.
Rezime na češkom i srpskohrvatskom.
752. Hercigonja Eduard, Glagoljaštvo, Nacrt za enciklopedičku obradu, Republika
XLII/1—2 (siječanj-veljača 1986, Zagreb) 136—156.
753. Schütz Joseph, Die Lebensbeschreibungen Kyrills und Methods — Neues
zum Textverständnis, Slovo 36 (1986, Zagreb) 51—58.
Rezime na njemačkom i srpskohrvatskom.
754. Штављанин-Ђорђевић Љубица, Опис словенских рукописа манастира
Зографа, АII. 8 (1986) 161—168.
VIII. Српскохрватски језик
a) фонетика (експериментална, физиолошка) и фонологија




756. Bakran Jura, Strana knjiga o našem naglasnom sustavu, O knjizi Jadranke
Gvozdanović: ”Tone and Accent in Standard Serbo-Croatian”, Verlag der čisterreichi
schen Akademie der Wissenschaften. Wien, 1980, Jezik 33, 4 (travanj 1986, Zagreb 123—
125.
Кubrika „Osvrti”.
757. Vukušić Stjepan, в. бр. 762.
758. Gvozdanović Jadranka, в. бр. 756.
759. Kravar Miroslav, Oko akcenta riječi dukal i dukala i sličnih, ZR ХХХV/5—6
(rujan-prosinac 1986) 405—409.
760. Mihajlović Velimir, O nekim pseudoekavizmima u našem jeziku, Књи
жевни језик 15/2 (1982, Сaрajeвo) 163—167.
Резиме на енглеском.
761. Rakić Stanimir, Q kontrastivnoj ulozi zvučnosti krajnjih suglasnika, Jezik
34, 2 (prosinac 1986, Zagreb) 43-44.
Rezime na engleskom.
762. Svetić Ivan, Dvije knjige o naglašavanju (Stjepan Vukušić: Usporedbe dvaju
нovoštokavskih naglašavanja — stiničkoga i Daničićeva, Senjsko muzejsko društvo, Senj,
1982. i Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta, Istarska naklada, Pula,
1984), SMNHSJ XI/1 (1986) 56—57.
Prikaz.
763. Sekereš Stjepan, O naglasku peterosložnih imenica tipa učiteljica, Jezik 33,
3 (veljača 1986, Zagreb) 95–96.
Rubrika „Osvrti“.
764. Суботић Јелисавета, Фонетске особине језика Лазара Томановића,
Зборник радова професора и сарадника Наставничког факултета 9 (1986, Никшићу
57—79.
Резиме на француском.
765. Finka Božidar, Naglasak riječi dukala, jezik 33, 4 (travanj 1986, Zagreb) 121.
IRubrika „Pitanja i odgovori”.
766. Наttori Shiró, An Essay on the Prosodemes of Standard Serbo-Croatian,
ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 25—26. |-
б) Граматика и граматичка питања
767. Anić Vladimir, Jedan tip kolokvijalne rečenice, Jezik 33, 4 (travanj 1986,
Zagreb) 97—99.
Rezime na engleskom.
768. Babić Stjepan, Sustav u sufiksalnoj tvorbi glagola, Književni jezik 15/2 (1986,
Књижевни језик 15/2 (1986, Сарајево) 97—105.
Резиме на енглеском.
769. Babić Stjepan, Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku, Nacrt za grama
tiku, Djela JAZU 62, ЈАZU. — Globus, Zagreb 1986, 551.
770. Барић Еугенија н Лукенда Марко, Придјевске творенице у више
чланих термина, Књижевни језик 15/2 (1986, Сaрajeвo, 107—116.
Резиме на енглеском.
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771. Walter Hillmar, Проблеми описивања индиректног говора у савреме
ном српскохрватском језику, НССУВД 1551 (1986) 67—75.
772. Гошић Невeнка, Временско значење облика будем у књижевном језику
и неким штокавским говорима, Књижевни језик 1543—4 (1986, Сарајево) 241—244.
Резиме на њемачком.
773. Грицкат Ирена, Експресивне синтагме са генитивима у српскохрватском
језику, ЈФ XLII (1986) 71—93.
Резиме на руском.
774. Гудков Владимир, Прилог проучавању варијабилних именичких облика
генитива множине, НЈ ХХVII/1—2 (1986) 72—76.
775. Дешић Милорад, Логички акценат у српскохрватској зависној реченици,
нссувд 15/1 (1986) 253—261.
Резиме на руском.
776. Ђукановић Владо, Употреба инфинитива у језику А. Шеноe, М. Гли
шића, З. Мајдака и Д. Ненадића, НЈ ХХVII/1—2 (1986) 38—66.
777. Зника Марија, IIеки аспекти односа атрибуције и предикације, Кnji
ževni jezik 15/1 (1986, Сарајево) 65—74.
Резиме на енглеском.
778. Katičić Radoslav, Sintaksa hrvatskoga književnog jezika, Nacrt za gramatiku,
Djela JAZU, 61, ЈАZU — Globus, Zagreb 1986, 529.
779. Kašić Jovan, Neke jezičke pojave u poslovicama i zagonetkama, Књижевни
језик 15/2 (1986, Сарајево) 159—162.
Резиме на енглеском.
780, Клајн Иван, в. бр. 782.
781. Ковачекић Милош, Градационе реченице за нереализовану супротност
у српскохрватском језику, НССУВД 15/1 (1986) 103—114.
782. Kovačević Miloš, Zamjenjuju li zamjenice? Ivan Klajn, O funkciji i prirodi
zamenica, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd 1985, Odjek XXXIX/23 (1986, Sara
jevo) 25.
Приказ.
783. Ковачевић Милош, Иво Прањковић, Координација у хрватском књижев
ном језику, Знанствена библиотека Хрватског филолошког друштва 13, Загреб,
1984. Књижевни језик 15/2 (1986, Сарајево) 201—204.
Приказ.
784. Ковачевић Милош, Спорни везник с обзиром да, НЈ ХХVII/1—2 (1986)
101—113.
785. Kovačević Miloš, Uzročni zamjenički prilozi i priloški izrazi, Књижевни
језик 1533—4 (1986, Сарајево) 265–273.
Резиме на енглеском.
786. *Kučanda Dubravko, Some thoughts on the dative of possession, Zbornik
Pedagoškog fakulteta u Osijeku, Humanističke i društvene znanosti 1 (1985, Osijek) 37—54.
Резиме на српскохрватском.
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787. Лашкова Л., в. бр. 804.
788. Лашкова Лили, О неким специфичним карактеристикама категорије
рода у српскохрватском књижевном језику, ЈФ ХLII (1986) 107—114.
Резиме на руском.
789. Лукенда Марко, в. бр. 770.
790. Матијашевић Јелка, Из проблематике именица типа nomina agentis,
ЈФ XLII (1986) 115—128.
Резиме на руском.
791. Мелвингер Јасна, Инфинитивна кондензација финалне зависне клаузе
у сувременом хрватском или српском, НССУВД 15/1 (1986) 123—131.
792. Мелвингер Јасна, Једно питање реда ријечи: контактни и/или дистантни
положај снклитике иза везника, Књижевни језик 15/1 (1986, Сарајево) 21—22.
Резиме на енглеском.
793. *Melvinger Jasna, Leksički hominimi i kategorijske morfološke razlike, Zbor
nik Pedagoškog fakulteta u Osijeku, Humanističke i društvene znanosti 1 (1985, Osijek
75—85.
Резиме на енглеском.
794. Милошевић Ксенија, Језички и ванјезички сигнали каузалне зависности
између простих реченица у сложеној, Књижевни језик 1513—4 (1986, Сарајево). 280—
296.
Резиме на руском.
795. Милошевић Ксенија, О једном синтаксичком и семантичком моделу
сложених реченица са каузалном клаузом која се уводи везником инто, НЈ ХХVII/1—2
(1986) 67—71.
796. Милошевић Ксенија, Синтаксички поступци за исказивање концесивних
релација у сложеној реченици у српскохрватском језику и семантичка структура
која се при том остварује, НССУВД 15.11 (1986) 33—45.
Резиме на немачком.
797. Николић Мирослав, О облицима видилац вид(ј)елац, НЈ ХХVII/1—2
(1986) 114—117.
798. Петровић Владислава, Нетипичне поредбене и пачинске реченице са
резником „као што“, НССУВД 15/1 (1986) 115—122.
Резиме на енглеском.
На примерима из језика Љубомира Недића.
799. Petrović Vladislava, O glagolima sa eksplicitnim načinskim determinatorima,
SOL 1 (1986) 25-32.
Rezime na engleskom.
800. Petrović Vladislava, Principi za izradu Rečnika glagolskih dopuna u srpsko
hrvatskom jeziku, КњJ ХХXIII/3—4 (1986) 10–17.
Резиме на руском.
801. Половина Весна, Зависне узрочне реченице у разговорном српскохрват
ском језику, НССУВД 15/1 (1986) 85—93.
РеЗИМе на енглеском.
Библиографија 171
802. Прањковић Иво, в. бр. 783.
803. Прањковић Иво, Зависне реченице у хрватском или српском језику —
класификацијске недоумице, НССУВД 15/1 (1986) 57—65.
Резиме на енглеском.
804. Радовић-Тешић Милица, Л. Лашкова, Кратка сврбохљрватска грама
тика, изд. Наука и изкуство, Софија 1985, 165 стр., ЈФ XLII (1986) 199—202.
Приказ.
805. Радуловић Зорица, Морфолошки систем у језику Марка Миљанова,
Овдје ХVIII/203 (Април 1986, Титоград) 10—11.
806. Радуловић Зорица, Синтаксичке особености у језику Марка Миљанова,
Зборник радова професора и сарадника Наставничког факултета 9 (1986, Никшић)
45—55.
Резиме на руском.
807. Samardžija Marko, Dopune uz glagol čestitati, Jezik 33, 5 (lipanj 1986,
Zagreb) 151—152.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
808. Samardžija Marko, Dopune u suvremenom hrvatskom književnom jeziku,
RZSF 21 (1986) 1–32.
IRezime na engleskom.
809. Смолњскаи А. К., Об иноазљIчнњих суффиксах в сербохорватскоћ фемин
ноi деривацици, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 105—110.
810. Смолњскаи А. К., Ролњ омонимии в именноћ деривации сербскохорват
ского изљика, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 127—136.
811. Srhoj-Čerina Ljubica, Kolebanja u dugoj množini, Jezik 33, 5 (lipanj 1986,
Zagreb) 148—150.
Rezime na engleskom.
812. Стевановић Вида, Око алтернативне употребе двају облика у другом
делу сложеног футура, НЈ ХХVII/1—2 (1986) 118—124.
813. Стевановић Михаило, Савремени српскохрватски језик: граматички
системи и књижевнојезичка норма, Научна књига, Београд 1986, 5. издање, 2 књ.
Књ. 1: Увод, Фонетика; Морфологија, Х, 635.
814. Стевановић Михаило, Савремени српскохрватски језик: граматички
системи и књижевнојезичка норма, Научна књига, Београд 1986, 4. издање, 2 књ.
Књ. 2: Синтакса, VIII, 942.
815. Суботић Љиљана, Један облик кондензације зависних реченица, НССУВД
15{1 (1986) 133—139.
Из језика српских писаца 19. века.
. . 816. Tanasić. Sreto, Pasivne konstrukcije za iskazivanje referencijalne i nereferen
cijalne prošlosti, Књижевни језик 15/3—4 (1986, Сарајево) 321—326.
Резиме на њемачком.
817. Танасић Срето, Реченица као сигнал нереференцијалности глаголске
радње, Књижевне језик 15/2 (1986, Сарајево) 177—181.
Резиме на енглеском.
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818. Finka Božidar, Ima li pridjev sveobuhvatan komparaciju?, Jezik 33, 4 (travanj
1986, Zagreb) 120—121.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
в) Нормативна питања и питања развоја књижевног израза
819. Ajanović Mustafa, в. бр. 856.
820, Andrejević Danica, Leksičke inovacije u poeziji Radoslava Zlatanovića,
Jezik i praksa 1–2—1985 (1986, Priština) 121—127.
Резиме на француском.
821- Anić Vladimir, Za ekologiju teksta, Republika XLII/3—4 (ožujak-travanj
1986, Zagreb) 407—410.
822. Аnić Vladimir, Kultura našega jezika i naša normativistika, Književni jezik
1541 (1986, Сарајево) 1–5.
Резиме на енглеском.
823. Anić Vladimir — Silić Josip, Pravopisni priručnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, SNL. — SK, Zagreb 1986, 711.
824. Antonić Ivana, Referencijalna funkcija ličnih zamenica u pripovedanju, Ilрил.
ФФНС 22 (1986) 49—70.
Са графиконима и табелама.
825. Babić Zrinka, Izlagači i slušači u vremenskom procjepu, Jezik 33, 3 (veljača
1986, Zagreb) 70–78.
Rezime na engleskom.
826. Babić Stjepan, O Etruriji i Etrurcima, Jezik. 34, 2 (prosinac 1986, Zagreb,
61—62.
Rubrika „Osvrti”.




828. Babić) S(tjepan), Samoposluživaonica, Jezik. 34, 1 (listopad 1986, Za
greb) 31.
Rubrika „Osvrti”.
829. Bach Ivan, Nezardiy čelik, Jezik 34, 1 (listopad 1986, Zagreb) 27—28.
Rubrika „Osvrti”.
В. бр. 827.
830. Botica Stipe, Nekoliko napomena o Botićevu jeziku i stilu, Jezik 34, 2 (pro
sinac 1986, Zagreb) 33–39.
Rezime na engleskom.
831. Bošnjak Branko, Uvodna riječ, Republika XLII/3—4 (ožujak-travanj 1986,
Zagreb) 395–396.
Оkrugli stol Društva književnika Hrvatske: Pisac i jezik.
832. Brala Želimir, O jeziku vjerske štampe (formalna analiza leksičkih karakteris
tika „Glasa koncila”), SOL 2 (1986) 39—51.
Rezime na portugalskom,
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833. Brozović Dalibor, Pisac i riječ, Republika XLII/3—4 (ožujak-travanj 1986,
Zagreb, 404—407.
834. Vasić Vera, O upotrebi leksike u standardnom jeziku i tekstu, Književni
jezik 1541 (1986, Сарајево) 55—64.
Резиме на енглеском.
835. Глибановић Вајзовић Ханка, О турцизмима у српскохрватском језику
са социолингвистичког становишта, Књижевни језик 1542 (1986, Сарајево) 141–147.
Резиме на енглеском.
836. Dalmacija Stevo, Strana vlastita imena u udžbenicima istorije na srpsko
hrvatskom jezičkom području, Књижевни језик 15/2 (1986, Сарајево) 191—199.
837. Damjanović Stjepan, Branislav Ostojić, O crnogorskom književno-jezičkom
izrazu, Titograd 1985, Oko 13 (13. 02. 1986, Zagreb) 363.
838. Diklić Zvonimir, в. бр. 856.
839. Dragičević Milan, Korisni prinosi jezikoslovlju i boljem poznavanju knji
ževnosti (Lingvistički i književni razdjeli Zbornika Pedagoškog fakulteta u Rijeci, br. 6,
1984, 171–247. i br. 7, 1985, 89—172), КњJ ХХХIII/1—2 (1986) 93—95.
Приказ.
840. Žanić Ivo, Deset ključnih riječi našega javnog jezika, Gordogan VIII/20—21
(1986, Zagreb) 78–89.
841. Илић Томислав, Још о часу и сату (писмо једног читаоца), НЈ ХХVII/1—2
(1986, 130—132.
В. бр. 853.
842. Јахић Џевад А., Језички национализам — шта је то! (прилог теоријским
размишљанима о овом феномену), Свеске Института за проучавање националних
односа ЦК СКБиХ. IV/15 (1986, Сарајево) 127—135.
843. J. D., Miroslav Krleža o hrvatskom književnom jeziku, Jezik 33, 4 (travanj
1986, Zagreb) 105—113.
844. Jelić Zoran, O jeziku pravnih propisa, Prevodilac V14 (1986, Beograd) 8—20.
Резиме на енглеском.
845. Jembrih Alojz, Gradišćanskohrvatski književni jezik između norme i kodi
fikacije, Књижевни језик 15f1 (1986, Сарајево) 7—20.
Резиме на енглеском.
846. Јовановић Гордана, Примери фонетске и творбене адаптације старије
књижевне лексике у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ,
НЈ ХХVII/1—2 (1986) 90—92.
847. Јовић Љубомир Ив., Закон и језик, Prevodilac V/1-2 (1986, Beograd)
8—16.
Резиме на енглеском језику.
. 848., Јоцић Мирјана, Истраживањејезика у масовним комуникацијама, Књижев
ни језик 15/2 (1986, Сарајево) 149—157.
Резиме на енглеском.
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849. *Jutronić-Tihomirović Dunja, Hrvatski jezik u SAD, Logos, Split 1985,128.
850. Katičić Radoslav, Pisac i jezik, Republika XLII/3—4 (ožujak-travanj 1986,
Zagreb) 397—401.
851. Kaštelan Jure, Jezik i sloboda, Republika XLII/3—4 (ožujak-travanj 1986,
Zagreb) 445—447.
852. Kravar M., Da li aeropag ili drukčije?, Jezik. 34, 2 (prosinac 1986, Zagreb)
51—52.
Rubrika „Osvrti”.
853. Кравар Мирослав, Око сата и часа, НЈ ХХVII/1—2 (1986) 125—129.
В. бр. 841.
854. Malić Zdravko, Komunikacija bez buke, Republika XLII/3-4 (ožujak-tra
vanj 1986, Zagreb) 437—442.
855. Марковић Драгица, Лингвистичка анализа кованица Лазе Костића,
Прил. ФФНС 22 (1986) 145—161.
Са литературом.
856. Marković Svetozar, Ajanović Mustafa, Diklić Zvonimir, Pravopisni
priručnik srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog jezika, 13. izd., „Svjetlost”, Zavod za udž
benike i nastavna sredstva, Sarajevo 1986, 227.
Латин, и ћирил.
857. Matvejević Predrag, Razmišljanja o jeziku, Republika XLII/3—4 (ožujak
travanj 1986, Zagreb) 447—453.
858. Mijović-Kočan Stijepo, Ilirci i jezik, Republika XLII/3—4 (ožujak-travanj
1986, Zagreb) 417–429.
859. Mirić Milan, Čovjek i jezik, Republika XIII/3-4 (ožujak-travanj 1986,
Zagreb) 411—416.
860. Михајловић Велимир, О неким метафоричним претњама у нашем фразе
олошком систему, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 137—140.
861.* Мујединовић Вахдета, Пуризам и антипуризам у нашој науци о језику,
Путокази 1211—2 (1985, Тузла) 21—29.
862. Muslim Nikola, O jeziku i s pravnoga gledišta, Jezik 33, 5 (lipanj 1986, Zagreb)
157—158.
Rubrika „Osvrti”.
863. Nikčević Vojislav, Jezikoslovni pogledi Ivana Mažuranića (Uz 150. godišnjicu
hrvatskoga narodnog preporoda), Forum XXV/1—2 (siječanj-veljača 1986, Zagreb)
114—144.
864. Okuka Miloš, O dosadašnjem proučavanju jezika bosanskohercegovačkih
pisaca XX stoljeća, Књижевни језик 1513—4 (1986, Сaрajeвo) 297—304. -
Резиме на њемачком.




866. Peakić-Mikuljan Marija, Čistoća ili čistota uokolo jezika, Republika XLII)
3—4 (ožujak-travanj 1986, Zagreb) 416—417.
867. Pelz Ivan, Još jedna dopuna jezičnom savjetniku (Uredio dr. Slavko Pavešić),
Jezik 33, 5 (lipanj 1986, Zagreb) 153—157.
Rubrika „Osvrti”.
868. Popović Mirjana, в. бр. 876.
869. Pranjić Krunoslav, Nekolike napomene, Republika XLII/3-4 (ožujak-tra
vanj 1986, Zagreb) 435—437.
870. Pranjković Ivo, Koji i što, Jezik 34, 1 (listopad 1986, Zagreb) 10–17.
Rezime na engleskom.
871. Pupovac Milorad, Komunikacijske i jezične karakteristike članova SKJ u
Zagrebu u usporedbi s istim karakteristikama пеčlanova, SOL 1 (1986) 39—59.
Rezime na njemačkom.
872. Silić Josip, в. бр. 823.
873. Silić Josip, Razine, njihove jedinice i osnova (Uvodne napomene), Књижевни
језик 15/1 (1986, Сарајево) 41—44.
Резиме на енглеском.
874. Solar Milivoj, Književnost i razvoj jezika, Republika XLII/3—4 (ožujak-tra
vanj 1986, Zagreb) 401-404.
875. Станковић Богољуб, Појаве недеклинирања географских имена у син
тагми са номенклатурним термином, НЈ ХХVII/1—2 (1986) 77–89.
876. Talijan Boja i Popović Mirjana, Televizija kao sredstvo komunikacije i
jezička praksa, Književni jezik 15/1 (1986, Sarajevo) 75—82.
877. Težak Stjepko, Jezik doma, jezik škole, zvanja, SMNHSJ XI/4 (1986) 145—153.
ГŠezime na srpskohrvatskom i engleskom,
878. Težak Stjepko, O jeziku Ksavera Šandora Đalskoga, Jezik 33, 3 (veljača 1986,
Zagreb) 93—95.
Rubrika „Osvrti”.
879. Fallout Željko, Jedanaest natuknica o jeziku kao govoru građanina u polisu,
Republika XLII/3—4 (ožujak-travanj 1986, Zagreb) 443—445.
880. Фундуруља Миленко, Муке по лектору, ЛМС СILXII/437/6 (1986)
974—984.
О актуелним питањима српскохрватског језика.
881. Šoljan Antun, Pravo na riječi, Republika XLII/3—4 (ožujak-travanj 1986,
Zagreb) 429–435.
г) Дијалекти
882. Barac-Grum Vida, в. бр. 913, 914.
883. Brozović Dalibor, Između stilske i ilustrativne funkcije i orijentacije u hrvat
skoj dijalektalnoj poeziji, RFFZ 25, 25 (1986) 29—35.
Rezime na engleskom.
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884. Драгичевић Милан, Говор личких јекаваца, СДЗб. ХХХII (1986) 7—241.
Резиме на руском. Три карте у прилогу.
885. Драгичевић Милан, Драган Павлица, О говору околине Удбине, Српски
дијалектолошки зборник, књ. ХХХ, Београд, 1984, 357—424, ЈФ XLII (1986)
211—215.
Приказ.
886. Живанчевић Ивана, Необичније речи из Шумадије, Прил. ФФНС 22
(1986) 101—108.
887. Zečević Vesna, в. бр. 913, 914.
888. Ivić Pavle, в. бр. 892.
889.“ Јутронић Андре, Брачка шаљива прича у књизи приповиједака Вука
Стеф. Караџића, Прил ХLIХ—L{1-4 (1983—1984(1987); 29–32.
Текст приче у сутиванском цакавско-пкавском дијалекту.
890. Kalinski Ivan, в. бр. 913.
891. Kattenbusch Dieter, Osservazioni in occasione di una visita ai Croati del
Моlise (Italia), Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 99—106.
Povzetek v slovenščini.
892. Lisac Josip, Dvije značajne novosti iz dijalektologije (Pavle Ivić, Dijalekto
logija srpskohrvatskog jezika. Uvod i štokavsko narečje, II izdanje, Novi Sad, Matica srpska,
1985; Hubrecht Peter Houtzagers, The čakavian dialect of Orlec on the island of Cres, Am
sterdam, Rodopi, 1985.), ZR ХХХV11 (siječanj-veljača 1986) 90—92.
Prikaz.
893. Lisac Josip, Iz sociolingvističke problematike goranskih kajkavskih govora,
RFFZ 25, 25 (1986) 37-44.
Rezime na engleskom.
894. Lisac Josip, Jezične značajke dviju faza Goranove dijalektalne poezije, Forum
ХХV/9—10 (rujan-listopad 1986, Zagreb) 417—428.
895. Lončarić Mijo, в. бр. 913, 914.
896. Lončarić Mijo, Bilogorski kajkavski govori, RZЈ XII (1986) 1–224.
Rezime na njemačkom. Prilog: 3 karte.
897. Lukežić Iva, „Са se je zgodilo . . .“, Dometi XIX/4 (1986, Rijeka) 13—23.
Prilog sadrži jezične osobine i rječnik čakavskog teksta iz godine 1837.
898. Mamić Mile, в. бр. 914.
899. Марковић Миодраг, Речник народног говора у Црној Реци, СДЗб.ХХХII
(1986). 243—500.
Речник: стр. 259—494.
900. Милић Арсеније Д., Инфинитив и футур у говору неготинске крајине,
Развитак ХХVI/6 (1986, Зајечар) 78—79.
901. Mitrinović Vera, Kontinuanti praslovenskih prefiksa *per- i “pro- u kajkav
skom dijalektu, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 131—137. -
Резиме на енглеском.
Библиографија 177
902. Mladenović Radivoje, Goranski govor u odnosu na granične makedonske
i granične srpske govore, ZbYPSPz XII (1986) 91—112.
Са литературом.
903. Павлица Драган, в. бр. 885.
904. Perušić Marinko, Rječnik čakavskog narječja općine Duga Resa i Karlovac,
ČR XIV/2 (1986) 35—73.
Резиме на енглеском.
905. Петровић Д., Поводом једне дијалектолошке карте српскохрватског
језика, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 160—161.
906. Петровић Д., Црногорски говори. Резултати досадашњих испитивања
и даљи рад на њиховом проучавању. ЦАНУ, Титоград 1984, ЗбМСФЛ XXIX/1
(1986) 163—170.
Приказ.
907. Пецо Асим, в. бр. 1056.
908, Peco Asim, Ikavskoštakavski govori zapadne Hercegovine, ANUBiH, Sara
jevo 1986, 230.
909. Пецо Асим, О једној врсти (зависно) упитних реченица у нашим народним
говорима, НССУВД 15/1 (1986) 21-31.
910. Пешикан Митар, в. бр. 1148.
911. Reizer Zora, в. бр. 913, 914.
912. Реметић Слободан, Дијалекатски текстови из Жабара код Тополе, СДЗб
ХХXII (1986) 501–549.
913.* Rječnik hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika, knjiga prva, sv. 2,
cenitel-drištavica, urednik Božidar Finka, obrađivači Vida Barac-Grum, Ivan Kalinski,
Mijo Lončarić, Zora Reizer, Antun Šojat, Vesna Zečević, JAZU – Zavod za jezik IFF,
Zagreb 1985, 241-480,
914. Rječnik hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika, knjiga prva, sv. 3,
drištlо — hirkanski, urednik Božidar Finka, obrađivači Vida Barac-Grum, Mijo Lončarić,
Mile Mamić, Zora Reizer, Vesna Zečević, JAZU – Zavod za jezik IFF (1986, Zagreb)
481—720.
-
915. Sekulić Ante, Govor bačkih Bunjevaca, ZNŽО 50 (1986) 164—197.
Садржи и историјат проучавања говора бачких Буњеваца.
916. Stojević Milorad, Teorija o tzv. čakavskoj formi i sadržaju, Republika XI-II}
9—10 (rujan-listopad 1986, Zagreb) 1045—1058.
917. Finka Božidar, в. бр. 913, 914.
918. Ноutzagers Hubrecht Peter, в. бр. 892.
919. Šojat Antun, в. бр. 913.
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д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло итд.
920.“ Bakmaz Ivan, Grafija najstarijih hrvatskoglagoljskih tiskanih knjiga, Slovo
34 (1984, Zagreb) 111—123.
Rezimei na srpskohrvatskom i nemačkom.
921. Bešlagić Šefik, Ktitorski ćirilički natpis u Humcu kod Ljubuškog, ЈФ ХLII
(1986) 129—136.
Аутор датира натпис у XII век.
Резиме на руском.
922. Бјелогрлић Весна, Тања Поповић, Ирена Шпади ер, Скраћенице
најстаријих српских рукописа, АП 8 (1986) 39—61.
Дата сажимања и скраћивања.
923.“ Војиновић Станиша, Три прилога о Сими Милутиновићу, Прил ХLIХ—
L/1—4 (1983—1984(1987]) 39–48.
У прилогу оригинална писма С. Милутиновића Теодору Павловићу.
924. Војиновић Станиша, Шест необјављених писама Вука Караџића Сими
Милутиновићу, ЗбМСКЈ ХХХIV/1 (1986) 133–138.
925. Vončina Josip, Nejasna mjesta u Karnarutićevu Иазе!ju Sigeta grada, UR
ХХХ/1 (siječanj-ožujak 1986) 63—88.
Rezime na njemačkom.
926.“ Grabar Biserka, Tiskani glagoljski Baromićev brevijar, Slovo 34 (1984,
Zagreb) 159–180.
Rezimei na srpskohrvatskom i engleskom.
927. Гроздановић-Пајић Љубица, в. бр. 931.
928. Zbornik Hvala Krstjanina: transkripcija i komentar, uredila Herta Kuna
Svjetlost i ANU BiH, Sarajevo 1986, 777. -
929.“ Јеnnbrih Alojz, Durychov opis glagoljske tiskane Početnice iz 1527., Slovo
34 (1984, Zagreb) 283—289.
Rezimei na srpskohrvatskom i nemačkom.
U prilogu fotografije.
930. Jembrih Alojz, Nacionalni izotopikon o porijeklu Cirila i Metodija u hrvatsko
glagoljskim brevijarima, SR. 34/1 (1986) 83—92.
Povzetek v angleščini.
931. Јовановић Томислав, Једно значајно археографско дело, АII. 8 (1986)
169—172.
Приказ књиге Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србије, аутора Љу
бице Штављанин-Ђорђевић, Мирославе Гроздановић-Пајић, Луције Цернић.
932. * Jurić Šime, Hrvatske inkunabule, Slovo 34 (1984, Zagreb) 81—90.
Rezimei na srpskohrvatskom i engleskom.
933. Катић Реља В., Терапијски зборници српске средњовековне медицине
и њихово порекло, АП 8 (1986) 123—132.
У прилогу фотографије рукописа.




935.“ Крестић Василије, Четири писма Јакова Игњатовића Ђорђу Рајковићу,
Прил ХLIX-Li1—4 (1983—1984(1987) 48—51.
У прилогу писма.
936.“ Круминг Андрећ, Ранние глаголические изданин в библиотеках СССР,
Slovo 34 (1984, Zagreb) 225—255.
Rezimei na ruskom i srpskohrvatskom.
937. Kuna Herta, в. бр. 928.
938. Лазић Милорад, Исихазам ресавских рукописа, АП 8 (1986) 63—105.
У прилогу потпуни опис садржаја 9 рукописа ресавског круга насталих између
1392. и 1427. г.
939. Максимовић Бранко, Писма Милете Јакшића Јовану Максимовићу,
ЗбМСКЈ ХХХIV/3 (1986) 497—502.
Грађа.
940. Младеновић Александар, Арфеографске белешке. 1. Апостол (1566. г.),
ап (1986) 107—122.
941.“ Мусић Срђан, Глигор Станојевић, Катастри Херцег-Новог и Рисна из
1704. године, Споменик САНУ, СХХV, Београд, 1983., Прил ХLIХ—L/1—4 (1983—
1984; 1987)) 121—124.
Приказ.
942.“ Nazor Anica, Tiskana glagoljska knjiga od prvotiska Misala 1483. do Brozo
vićeva brevijara 1561., Slovo 34 (1984, Zagreb) 7—16.
Rezimei na srpskohrvatskom i engleskom.
943. Pažanin Ivan, Pravilnik bratovštine Sv. Križa na hrvatskome jeziku i drugi
prilozi poznavanju bratovština u drveniškoj župi (Veli i Mali Drvenik i Vinišća) CRХIV/2
(1986), 75—93.
Резиме на енглеском.
944. Paro Frane, Temeljna pitanja za jednu tipografsku analizu hrvatskoglagoljskog
prvotiska, Istra XXIV/1—2 (1986, Pula) 118—125.
945. Поповић Тања, в. бр. 922.
946. Родић Никола, Једна досад непозната Вукова посвета, НССУВД 1512
(1986) 257—261.
947. Станковић Радоман, Извештај са службених путовања у манастир Високе
Дечане, АП 8 (1986) 179—187.
У прилогу списак рукописа.
948. Станојевић Глигор, в. бр. 941.
949.“ Станојевић Глигор, Умир између Ришњана, Кривошијана и Леденичана
са Турцима из Херцеговине, Прил ХLIХ—L/1—4 (1983—1984(1987]) 32—38.
У прилогу оригинални документи и писма о умиру.
950.“ Tandarić Josip, Hrvatskoglagoljski tiskani brevijar iz 1491., Slovo 34 (1984,
Zagreb) 125—157.
Rezimei na srpskohrvatskom i engleskom.
951. Цернић Луција, в. бр. 931.
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952. Шаулић Аница и Јелена, О непознатој Буквици Доситеја Обрадовића,
поводом 175-годишњице Доситејеве смрти, Ковчежић XXII-XXIII (1985—1986)
5—52.
И прилогу Буквица.
953. Паулић Јелена, в. бр. 952.
954. IIIшадијер Ирена, в. бр. 922.
955. IIIтављанин-Ђорђевић Љубица, в. бр. 931.
ђ) Историја српскохрватског језика
956. Албијанић Александар, Језик нештампаних драма Јоакима Вујића,
ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 113—125.
Резиме на енглеском.
957. Албијанић Александар, Језик путописа Јоакима Вујића, ЗбМСФЛ
ххix/2 (1986) 55—68.
Резиме на енглеском.
958, Албијанић Александар, Неке напомене о роду именица нарав и звер
пре Вукове стандардизације књижевног језика, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 156—158.
959.“ Албијанић Александар, Поглавље Орбинове историје о Босни у издању
Јована Радића 1770. године: језичка анализа, Ваlсаnicа ХV (1984, Београд) 347—358.
Резиме на енглеском.
960. Албијанић Александар, Први покушаји у штампаним изворима симули
рања говора појединих специфичних књижевних личности: муцавца, дивљака (Петка),
крезубе жене и сметењака, НССУВД 15/1 (1986) 229–234.




962. Bauerová Helena, Prophetaе нinores у charvátskohlaholskych breviāfich a
ve Vajsovë edici Glagolitica, Slovo 36 (1986, Zagreb) 217—226.
Rezime na češkom i srpskohrvatskom.
963. Bogišić Rafo, Narodnosni pridjev u djelima hrvatskih renesansnih pjesnika,
Jezik 33, 5 (lipanj 1986, Zagreb) 129—136.
Rezime na engleskom.
964. Vončina Josip, O jezičnim kontaktima u Karnarutićevu ,,Vazetju Sigeta
grada”, ZR ХХХV/2 (ožujak-travanj 1986) 119–127.
Rezime na engleskom.
965. Vončina Josip, О naglasnoj problematici književne baštine (s osobitim obzirom
na tekstove čakavske narječne osnovice), DHK XII, КК (1986) 30—46.
966. Vončina Josip, O naglasnoj problematici književne baštine (s osobitim obzirom
na tekstove čakavske narječne osnovice), Mogućnosti XXXIV/1—3 (siječanj-ožujak 1986,
Split) 6—19.
Библиографија 18 !
967. Gabrić-Bagarić Darija, Napomene o jeziku i djelu Ivana Bandulovića,
Књижевни језик 1513—4 (1986, Сарајево) 226–232.
Резиме на њемачком.
968. Габрић-Багарић Дарија, О типу књижевног израза у фрањевачким
Љетописима (на примјеру „Љетописа сутјешког самостана“ фра Боне Бенића), Књижев
ни језик 15/2 (1986, Сарајево) 127—140.
Резиме на енглеском.
Списак цитиране и консултоване литературе.
989, Грбић, Душица, Језик „Жертве Аврамове“ Вићентија Ракића, Прил.
ффнс 22 (1986) 11–47.
970. Dabić Bogdan L., Lingvističke opaske o našem jeziku kod jednoga ruskog
putopisca iz XIX stoljeća, Pregled LХХVI/11–12 (1986, Sarajevo) 1129—1143.
971. Дабић Богдан Л., Русизми и славјанизми у Његошевом „Лажном цару
Шћепану Малом“, Књижевни језик 15/3–4 (1986, Сарајево) 245-248.
Резиме на руском,
972. Damjanović Stjepan, Jezične varijante u hrvatskom prvotisku, Istra XXIV/
1—2 (1986, Pula) 111—117.




974. Jembrih Alojz, Kajkavska gramatika Ignacija Szentmártonyja (1783), RZZR
1 (1986) 277—306.
Rezime na engleskom,
975, Katičić Radoslav, O čem se zapravo radi, Jezik 33, 4 (travanj 1986, Zagreb)
113—117.
Кezime na francuskom.
976. Kuna Herta, Bilješke o jeziku bosanskohercegovačke periodike austrougarskog
vremena, Књижевни језик 1513—4 (1986, Сарајево) 274-279.
Резиме на њемачком.
977. Меrmija Minka, Knjiga godina. O prvim štampanim kalendarima u Bosni i
Негсеšovini, Odjek ХХХIX/6 (1986, Sarajevo) 16.
978. Memija Minka, „Otkriće” narodnog jezika (O ulozi prvih bosanskohercego
vačkih listova u afirmaciji narodnog jezika), Pregled LХХVI/2—3 (1986, Sarajevo) 266—274.
979. Младеновић А., Из лексике у језику Проте Матије Ненадовића, ЗбМСФЛ.
XXIX/2 (1986) 157—162. -
980. Младеновић Александар, Његош је писао и Вуковом ћирилицом, Библио
графски вјесник ХV/2 (1986, Цетиње) 149—150.
Овај рад је део чланка Прилози о IБегошу (IV).
981. Младеновић А., Потврда придева „чворноват” из ХVIII века, ЗбМСФЛ.
XXIX/1 (1986). 158—159.
982. Младеновић Александар, Српска редакција старословенског језика — не
ке особине текстова ХVIII века, ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 103—112.
Резиме на руском.
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983. Moguš Milan, Napomene o Vitezovićevu jeziku, ZR ХХХV/2 (ožujak-travanj
1986) 145—154. * * Prag ...
Rezime na engleskom. “ “
*R- r- ---
984. Никчевић Војислав П., Значај манифеста о језику и правопису Ивана
Ненадића, Овдје 211 (децембар 1986, Титоград) 8—9.
985, Новаковић-Стефановић Невeнка, Илирска језичка пракса и фрање
вачка литерарнојезичка традиција у књижевном дјелу фра Грге Мартића, Књижевни
с: к 15/2 (1986, Сарајево) 169—175.
Резиме на енглеском.
986. Nyomárkay István, Mađarski elementi u jeziku umjetničkih djela o sigetskoj
bitki, ZR ХХХV/2 (ožujak-travanj 1986) 183—188.
Rezime na engleskom.
987. Остојић Бранислав, Вукова реформа и књижевнојезичке прилике у
Прној Гори. Коријени и континуитет, Побједа 27 (децембар 1986, Титоград).
988. Остојић Бранислав, Прваци Вукове језичке реформе, Побједа 15 (новем
бар 1986, Титоград).
989. Пецо Асим, један детаљ из проблематике: турцизми у Вуковим рјечни
цима, Књижевни језик 1513—4 (1986, Сарајево) 305—309.
Резиме на њемачком.
990. Putanec Valentin, Lingvistički rad Pavla Vitezovića (1652—1713) (Sintetski
prikaz), Forum XXV/3—4 (ožujak-travanj 1986, Zagreb) 349—356 + 4 fotokopije.
991. Rakić Stanimir, O nužnosti jerova u bazičnoj strukturi savremenog srpsko
hrvatskog jezika, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 125—129.
Са литературом.
Резиме на енглеском.
992. Samardžija Marko, Reljkovićev jezični purizam, Jezik 33, 5 (lipanj 1986,
Zagreb) 137—143.
Rezime na engleskom.
993. Смаиловић Исмет, О језику Ускyфијева рјечника, Путеви ХХХIIf1
(1986, Бања Лука) 91—112.
О турско-српскохрватском речнику Мухамеда Хеваја Ускyфија из 1631. године.
994. Sović Ivan, в. бр. 996.
995. Станковик Станислав, Осврт врз развојот на српскохрватскиот литера
турен јазик, ЛЗб ХХХIII/4 (1986) 45-50.
- 996. Станојчић Живојин, Dr Ivan Sović, Jezik Ksavera Šandora Gjalskoga,
Skolske novine — Zagreb, 1985, стр. 1—251, ЈФ XLII (1986) 209–210.
Приказ.
997.* Stančić Nikša, Gajeva klasifikacija južnoslovenskih jezika i naroda u vrijeme
nastanka „Kratke osnove Horvatsko-slavenskoga pravopisanja” iz 1830. godine, Radovi
Instituta za hrvatsku povijest 18, Sveučilište u Zagrebu (1985, Zagreb) 69—106.
Резиме на немачком.
998. Суботић Јелисавета, Неке мофролошке особине језика писама Вука
Поповића, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 69—95.
Резиме на руском.
Библиографија 183
999. Суботић Јелисавета, Прилог познавању развитка књижевног језика у
IЦрној Гори, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 97—103.
Резиме на руском.
1000. Süreyya Yusuf, Sirp-Hirvat Dilinde Türkgenºnin Etkisi (Uticaj turskog
na srpskohrvatski jezik), Cevren 54 (1986, Pristine) 47—50.
1001.“ Tandarić Josip, Zajednički korijen hrvatskih marijanskih oficija na početku
16. stoljeća, Slovo 34 (1984, Zagreb) 257—261.
Rezimei na srpskohrvatskom i engleskom.
1002. Tafra Branko, Što je ilirski preporod dao hrvatskom književnom jeziku?
(uz 150-godišnjicu ilirskog preporoda), Književni jezik 15/1 (1986, Sarajevo) 45—54.
Резиме на енглеском.
1003. Трифуновић Драган, Математика у Вуковом Буквару, Ковчежић XXII—
XXIII (1985—1986) 124—137.
1004. Халиловић Сенахид, Изворишта идиолекта Матије Дивковића, Књижев
ни језик 1513—4 (1986, Сарајево) 331—335.
Резиме на њемачком.
1005. Čale Frano, Pabirci tragom Držićeva jezika, Dubrovački horizonti XVIII/26
(1986, Zagreb) 93—96.
1006. Чедић Ибрахим, Напомене о турцизмима у језику Јоаникија Памучине,
босанскохерцеговачког писца ХIX вијека, Књижевни језик 1513—4 (1986, Сарајево)
349—353.
Резиме на њемачком.
1007. Штављанин-Ђорђевић Љубица, Рефлекс вокалног л у „Дечанској
бележници” из 1827. године, АП 8 (1986) 139—147.
1008. Šupuk Ante, Sedam stoljeća glagoljice u Šibeniku, ČRХIV/2 (1986) 27—33.
Резиме на енглеском.
е) Стил
1009. Андрић Иво, Нешто о стилу и језику, Стварање 10 (1986, Титоград
1319—1328.
Препис стенограма предавања одржаног маја 1949. године.
1010. Бојовић Злата, Трагови усмене прозе у Држићевом драмском изразу,
НССУВД 15/2 (1986) 165—172.
Резиме на шталијанском.
1011. Јерковић Јован, Народна књижевност и Змајеве „Снохватице”, НССУВД
1511 (1986) 241—251.
Резиме на енглеском.
1012. Јовановић Гордана, Функција „славенизама“ у „Мемоарима” Протс
Матије Ненадовића, НССУВД 15/1 (1986) 217—221.
Резиме на снглеском.
1013. Katnić Marina, Jezički nivoi u lingvističkom proučavanju poezije, Odjek
XXXIX/1 (1986, Sarajevo) 16,
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1914. Кашић Јован, Елементи народног казивања у прози Милована Видаковића, носУвдЂff (1986. 235-240. у пр идако
1015. Микић Радивоје, Запажања о језику књижевне к Ку I] *3—4 (1986) 18—31, 5 ритике, КњJ ХХХIII.
*. Влем 1. На - -- * ".….…...…...**
које мусик 2“, ““,“.“ У Роману „Ускок»I - -Симе Матавуља, НССУВД
Резиме на италијанском.
1017. пенчић Сава, Рефлекс стил. тике народне приповетке у новелистици
Иве Андрића, НССУВД 15/2 (1986) 149-156.
„ „“. Peco Asim, Branko Copić - narodni pisac, КњJ ХХХIII/3—4 (1986)
Лексика и (ОЈНОГ -
“. фразе 9. aja Ћопићевог дела.
1019. Прањић Крунослав, в. бр. 1024.
1020. Прањић Крунослав, Стил партизанске мемоаристике, НССУВД 1512
(1986) 107—111.
РеЗИме на енглеском.
1021. Стевановић Михаило, Исидорино осећање језичких законитости,
ЗбИК/11 (1986) 1—9.
Резиме на руском.
1022.“ Суботић Јелисавета, О Лалићевом језику с лексичке стране, Зборник
радова професора и сарадника наставничког факултета 7/8 (1984, Никшић) 51—57.
Резиме на руском.
1023. Тошовић Бранко, Деглаголизација као умјетнички поступак у руској
и нашој поезији, Књижевни језик 15/3—4 (1986, Сарајево) 327—330.
Резиме на њемачком.
1024. Халиловић Сенахид, Крунослав Прањић, Језик и књижевно дјело.
Огледи за лингвостилистичку анализу књижевних текстова. (Треће проширено
издање), Београд, 1985, Књижевни језик 15/2 (1986, Сарајево). 204-206.
Приказ.
1025. Наdžiefendić Remzija, Mjesto i funkcija nekih civilizacijskih turcizma u
„Dervišu i smrti”, Књижевни језик 1533—4 (1986, Сарајево) 336—342.
Резиме на њемачком,
ж) Метpика
1026. Грдинић Никола, Ритмичка проза (на грађи из дела Милоша Лазаревића
и Јована Јовановића Змаја), НССУВД 15/2 (1986) 45—53.
1027. Kravar Miroslav, Čakavsko-hrvatski heksametar u Vitezovićevu „Odiljenju
sigetskom”, ZR ХХХV/2 (ožujak-travanj 1986) 129—144.
Rezime na cngleskom.
1028. Miles Foley John, Индоевропски метар и српскохрватски десетерац
НССУВД 15/2 (1986) 339–344.
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- 1929.“ Pavličić ПРаvао, Меtrički elementi kao nosioci značenja u hrvatskim crkve
пim prikazanjima, DHK II, КК (1985) 212–232.
1030. Pavličić Pavao, Stih u drami i drama u stihu, DHK XII, KK (1986)264—276.
1031. Pavličić Pavao, Stih u drami i drama u stihu, Mogućnosti XXXIV/1-3
(siječanj-ožujak 1986, Split) 164—174.
1032. Петковић Новица, Кошутићево тумачење ритма српског стиха у поре
ђењу с руским, Славистички зборник I (1986, Београд) 47—61.
Резиме на руском.
1033.“ Franičević Marin, Srednjovjekovni scenski stih, DHK II, КК (1985)
83—91. -
*) Методика наставе књижевног језика
... , 1034 Boreanović Du“., Neke metodološke inovacije i postupci lingvističko
stilske orijentacije с školskoj praksi, zbvРŠPz XII (1986) 71—75.
“ S. Gracin Ivo, Ispravci (raznih) pismenih radnji učenika, Zbornik radova nas
“aka i saradnika Pedagoške akademije u Sarajevu (1986, Sarajevo) 135-38.
1036. Kostić Bogoljub, Nastava srpskohrvatskog jezika i dijalekat, КњJ ХХХIII/
3—4 (1986) 33-44.
1037. Латковић Станко, Обрада граматичких садржаја у млађим разредима
основне школе, Васпитање и образовање 4 (1986, Титоград) 53—63.
7 по38. Маринковић Симеон, Метод хеуристичког разговора у настави српско
хрватског језика и књижевности, КњJ ХХХIII/1—2 (1986) 66—74.
На примеру обраде језика и израза књижевног дела Стевана Сремца.
1039. Marković Branislav, Korišćenje TV emisije u nastavi srpskohrvatskog
jezika, КњJ ХХХIII/1—2 (1986) 58—65.
1040. Martinčić Edit, в. бр. 1045.
1041. Milićević Blažo, Praktično osposobljavanje studenata srpskohrvatskog jezika
i književnosti, Zbornik radova nastavnika i saradnika Pedagoške akademije u Sarajevu
(1986, Sarajevo) 109—126.
Прилог библиографија објављених радова аутора.
1042. Мinović Milivoje, O podsticajima u razvoju serbokroatistike, Zbornik radova
nastavnika i saradnika Pedagoške akademije u Sarajevu (1986, Sarajevo) 9—25.
Прилог библиографија објављених радова аутора.
1043. Turk Marija, в. бр. 1045.
1044. Hubijar-Stojaković Zehra, Mogućnosti individualizacije nastave srpsko
hrvatskog jezika primjenom nastavnih listića sa stepenovanim zadacima, Zbornik radova
nastavnika i saradnika Pedagoške akademije u Sarajevu (1986, Sarajevo) 167—177.
Прилог библиографија објављених радова аутора.
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1045. Cvijetić Ratomir, Frazeologizmi — Tipovi i stilska vrednost frazeoloških
obrta, Kњ.J XXXIII/3—4 (1986) 63—66.
О обради фразеологизама у настави.
1046. Сећ Ksenija, Martinčić Edit, Turk Marija, Funkcionalnost postojećeg
modela razvijanja pisanog izraza studenata nastavničkih fakulteta (Izvod iz istraživačkog
rada), SMNHSJ XI/1 (1986) 36—43.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
и) Терминологија
1047. Vujičić Dragomir, O nekim aspektima standardizacije naših geografskih
naziva, Књижевни језик 15/3-4 (1986, Сарајево) 217—225.
Резиме на њемачком.
1048. Да бић Ехн га г. Л., Граматичка терминологија Радована Кошутића,
Славистички зборник I (1986, Београд) 113—121. -
Резиме на руском.
104 8. a х и ћ Џе и с д А., О терминолошким разграничењима на релацији го
пор-нарјечје (прилог покушајима стабилизирања наше основне дијалектолошке
номенклатуре), Књижевни језик 15/2—4 (1986, Сарајево) 257—264.
Резиме на руском.
1050. Kalmeta Ratimir, Nazivi prevlaka (istani) i morski tjesnac nisu istoznačni,
Jezik 33, 4 (travanj 1986, Zagreb) 122—123.
Rubrika „Osvrti”.
1051. Klasnić Ivan, Obrada prirodoslovnih termina u „Osmerojezičnom rječniku”,
Jezik 34, 2 (prosinac 1986, Zagreb) 62-64.
Rubrika „Osvrti”.
1052. Костић Ђорђе С., Грaђа за Речник књижевних назива у „Новинама
српским” (Н-Ш), КИ XVIII/71–72 (1986). 307—366.
У прилогу регистар обрађених назива и обратни регистар.
1053. Mihaljević Milica, Još o nazivu i terminu, nazivlju i terminologiji, Jezik
34, 1 (listopad 1986, Zagreb) 26—27.
Rezime na engleskom.
1054. Mihaljević Milica, O nazivima rječnik, leksikon, enciklopedija i enciklope
dijski rječnik, Jezik 34, 2 (prosinac 1986, Zagreb) 52–54.
Rubrika „Osvrti”.
1055. Mihanović Mate, Obrva u medicinskom nazivlju, Jezik 33, 3 (veljača 1986,
Zagreb) 88—89.
Rubrika „Osvrti”.
1056. Пецо Асим, О неким дијалектолошким класификационим терминима,
НЈ ХХVII/1—2 (1986) 93–100.
1057. Радовановић Мирослав, Наука о књижевности у огледалу „Речника
књижевних термина” (Поводом капиталног дела југословенских научника: Речник
књижевних термина, рад Института за књижевност и уметност у Београду, „Нолит”,
Београд, 1985, стр. 896), Обележја XVI/2 (1986, Приштина) 160—163.
Приказ.
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1058. Stančić Ljiljana, Lingvistička terminologija u Bosni i Hercegovini u vrijeme
austrougarske uprave, Radovi Instituta za jezik u Sarajevu, XII (1986, Sarajevo) 387.
Монографија.
Резиме На ЊемацКОМ.
1059. Stančić Ljiljana, Pokušaj uređenja gramatičke terminologije u Bosni i Her
cegovini pred prvi svjetski rat, Књижевни језик 1513—4 (1986, Сарајево) 310—320.
Резиме на њемачком.
1060. Terminološki pregled. Zbornik radova sa savetovanja ,,Terminologija —
načela, normiranje, usaglašavanje rada“, Beograd, novembar 1986. Urednik Nadežda
Vinaver. Beograd, Udruženje univerzitetskih nastavnika i drugih naučnih radnika Srbije
i Udruženje naučnih i stručnih prevodilaca Srbije, Prevodilac, 1986, 249 str.
Са библиографијом стручних речника, лексикона, енциклопедија и радова о
терминологији.
1061, Čatić Igor, Stručno nazivlje i terminologija, jezik 34, 1 (listopad 1986, Zag
reb) 23—26.
Rezime na cngleskom.
j) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.)
1062. Бушетић Тодор М., в. бр. 1072.
1063. Veselinović Branko, Sjetovanje — nezapaženi oblik usmene retorike, ZR
ХХХV11 (siječanj-veljača 1986) 27—29.
1064. Вукашиновић Верољуб, в. бр. 1074.
1065.“ Гајић Чедомир, Народне песме из Беочића, Расковник ХII/43—44
(пролећеiлето 1985 (1987) 24-25.
1066.“ Гароња Славица, Народне песме Славонске границе, Расковник ХIIf
45—46 (јесенfзима 1985 (1987) 25—136.
У прилогу мапа и речник мање познатих речи.
1067. Zvonar Ivan, Suodnos usmene i pisane kajkavske književnosti od prvih tra
gova do hrvatskog narodnog preporoda, RZZR 1 (1986) 307–318.
Rezime na njemačkom.
1068. Zečević Divna, Pučki prigodni tekstovi 19. stoljeća u slavu slavenskih apos
tola? Cirila i Metodija, Slovo 36 (1986, Zagreb) 203—216.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
1069. Исаковић Алија, в. бр. 1076.
1070. Jahić Dževad A., Jezička izvornost i narodna pjesma — na primjeru ikavsko
ijekavske evolucije „Hasanaginice”, Odjek XXXIX/21 (1986, Sarajevo) 11—12.
1071.“ Лазаревић В., Народне песме Левча и Темнића / Из необјављених
рукописа Станоја М. Мијатовића, Расковник ХII/43—44 (пролеће!лето 1985 (1987))
5—13, -
1072.“ Лазаревић В., Народне умотворине из Левча (Избор из необјављених
рукописа Тодора М. Бушетића), Расковник XII/43—44 (пролећеfлето 1985 (1987))
14—21.
188 Јужнословенски филолог
1073. Maglajlić Munib, Muslimanska usmena balada, Veselin Masleša, Sarajevo
1985, 282.
1074.“ Марковић Бративоје, Вукашиновић Верољуб, Народне песме из
Левча, Расковник XII/43—44 (пролеће!лето 1985 (19871) 22-23.
1075. Мијатовић Станоје М., в. бр. 1071.
1076.“ Митровић Анђелко, Насрудин Хоџа, Анегдоте. Приредио Алија Иса
ковић, Сaрajeвo, Свјетлост, 1984., Прил ХLIХ—L/1-4 (1983—1984 | 1987)) 155—157.
Приказ.
1077.“ Младеновић Живомир, Б. Н. Путилов, Героическни заос черногорцев,
Ленинград, 1982., Прил ХLIX-L/1—4 (1983—1984 (1987]) 151—154.
Приказ.
358 1078.“ Perić-Polonijo Tanja, Koleda — tekst u ophodu, Dнк II, (1985)
— 397.
1079.“ ћетровић Радмила, Три песме из Темнића, Расковник хII/43–44
(пролећеfлето 1985 (1987) 26–27.
1080. Peco Asim, „Alipaša i Mara”, Filološko-sociološki pristup narodnoj pjesmi
iz Hercegovine, Odjek ХХХIX/6 (1986, Sarajevo) 10–11.
1081. Путилов Б. Н., в. бр. 1077.
1082. Rodić Milivoj, в. бр. 1083.
1083. Turjačanin Zorica, Beskrajna je pjesma partizanska (Milivoj Rodić: Parti
занska narodna poezija, NB 109, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Svjetlost, Sara
evo 1985), SMNHSJ XI/1 (1986) 57—59.
Prikaz.
1084.“ Frndić Nasko, Metafore i dvosmislice u narodnoj drami, DHK II, КК
(1985) 467–477.





1086. Алексовски Душко, Топонимиката на Кратовскиот регион, Литературен
клуб „Надежи“, Кратово 1986, 165.
1087.“ Баер Гизела, За употребата на формите на минато определено и минато
неопределено време во научни македонски текстови, МЈ ХХХV (1984) 351—355.
1088. Бачанов Петар, Еден можен пристап за планирање на подрачјето усно
и писмено изразување во наставата по македонски јазик во основното училиште,
ЛЗб ХХXIII/5 (1986) 91—95.
Библиографија 189
1089. Белчев Ташко, в. бр. 1181.
1090. Воjić Vera, в. бр. 1152.
1091. Бошњаковић Жарко, Македонски језик: читанка, речник, граматика,
Филозофски факултет, Институт за јужнословенске језике, Нови Сад 1986, 182.
1092. Вrozović Dalibor, Роgovor knjizi „Za makedonski jezik”, Свеске Инсти
тута за проучавање националних односа ЦК СКБиХ IV/15 (1986, Сарајево) 229—245.
1093. Вrozović Dalibor, Uz makedonske jezične obljetnice, Jezik 34, 2 (prosinac
1986, Zagreb) 45—50.
Rezime na engleskom.
1094. Ванчев Петар, Називот за кокнче во мегленскиот говор, ЛЗб XXXIII/1
(1986) 99.
1095. Видоески Божо, в. бр. 1150.
1096. Видоески Божидар, Славистичка наука у свету о македонском језику,
превео Тодор Димитровски, Свеске Института за проучавање националних односа
ЦК СКБиХ IV/15 (1986, Сарајево) 217—228.
С македонског превео Тодор Димитровски.
1097.“ Видоески Божидар, Фонолошкиот систем на говорот на селото Езерец
(Костурско), МЈ XXXV (1984) 79—98.
1098. Видоески Божидар, Четири децении од донесувањето на македонската
азбука и правопис, во: Предавања , ..., 13—26.
1099. Габриш Ласло, Унгарско-македонски разговорник, Скопје, Универ
зитет „Кирил и Методиј” Семинар за македонски јазик, литература и култура, Скопје
1986, 170, 3, 16°,
1100. Георгиевски Георги, Поглед врз јазичните иновации во записите и
натписите, ЛЗб XXXIIIf3 (1986) 21—32.
Прилог кон историјата на македонскиот јазик.
1101. Гигова Мирјана, в. бр. 1139.
1102. Грозданова Ема, Неологизмите во поетскиот јазик на Гане Тодоровски,
ЈIЗб XXXIII/4 (1986) 89—92.
1103. Горгевиќ Данило, Актуелни проблеми на сценскиот говор, во: Сцената
и јазикот, 61—74.
1104. Димитровски Тодор, в. бр. 1150, 1153.
1105. Донева Вукосава, Говорниот јазик на драмската сцена, во : Сцената и
јазикот, 75—88.
1106.“ Zarebina М., Dwie gwary macedonskie (Suho i Visoka). Statуstyczna
struktura slownictwа, МЈ XXXV (1984) 179—191.
1107. Иванова Олга, За метафоричноста во топонимијата, во: Предавања . .,
81—93.
Резиме на англиски.
Примери од македонскиот јазик.
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1108.* Иванова Олга, Исчезнатиот апелатив клобук и неговите синоними во
македонската топонимија, МЈ ХХХV (1984) 216—223.
1109. Ивчески Благоја, Професионален однос кон сценскиот говор, во: Сце
ната и јазикот, 41—46.
1110. Илиевски Петар Хр., в. бр. 260.
1111. Иљоски Васил, Од првиот словенски литературен јазик до македонскиот
на сцената, во: Сцената и јазикот, 1—15.
1112. Јаковлески Душан, Некои искуства од учењето на македонскиот како
втор јазик (во училиштата во Охрид, Струга и Кичево), ЛЗб XXXIIIј1 (1986) 71—72.
1113. Јанушев Михаил, Осврт врз усното и писменото изразување на учени
ците во основното училиште, ЛЗб XXXIII14 (1986) 61—78.
За наставата по македонскиот јазик.
1114. Камбовски Владо, Значењето на Климент и на неговата школа за вте
мелувањето на писменоста, литературата и културата на македонскиот народ и за
ширењето на словенската писменост, Сов ХХХVI/10 (1986) 3—7.
1115. Каровски Лазо, Интонационо-синтаксичкиот слој на поетскиот јазик
на македонската народна поезија, МФ XIXI37 (1986, Скопје) 227—256.
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1116.* Кипп Маријана, Ботаничката лексика во говорот на Сухо и Висока,
мј xxxv (1984) 325—333.
1117. Киш Маријана, Заемањето како социјален јазичен фономен, ЛЗб
XXXIIIf3 (1986) 33—41.
За ботиничките заемки во македонскиот јазик.
1118. Конески Блаже, в. бр. 1153.
1119.* Конески Блаже, За јазикот на Пулевски (графиски, фонетски и фоно
лошки особености), МЈ XXXV (1984) 7—16.
1120. Конески Блаже, Историја на македонскиот јазик, Култура, Скопје
1986, 238, 8°.
1121. Конески Блаже, Кодификација македонског књижевног језика, превео
Тодор Димитровски, Свеске Института за проучавање националних односа ЦК
СКБиХ IV/15 (1986, Сарајево) 203—207.
1122. Копеski Вlazhe, Linguistic Independence of the Macedonian People, МR
XVIј2 (1986) 129—133.
1123. Конески Блаже, Македонскиот XIX век: јазични и книжевно-историски
прилози, Култура, Скопје 1986, 304, 8°.
1124. Конески Блаже, Охридска книжовна школа, во: Климент Охридски,
9—23. |-
1125. Конески Кирил, в. бр. 1150.
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der mazedonischen Sprasche, Slavistische Beitrage, Band 175, Verlag Otto Sagner, Мünc
hen 1984, стр. 1—186, ЈФ XLII (1986) 217—221.
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Скопјс 1986, 241, 8°.
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донците, МЈ XXXV (1984) 123—139.
1170. Станковска Љубица, в. бр. 437.
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Прилеп 1986, 141, 8°. Зборник трудови од симпозиумот во чест на 20 години од посто
ењето на Театарските игри „Војдан Чернодрински”.
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|- 1177. Угринова-Скаловска Радмила, За средновековните книжевни школи
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во поетската реч (Врз материјалот на македонскиот јазик), ЛЗб XXXIIIf5 (1986)
43—50. " - |- |- |-
Во основата на статијата е вклучен рефератот прочитан на XXI годишен собир
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1203. Саздов Томе, Народна проза Марка Цепенкова, НССУВД 1512 (1986)
181—185. |- |- -
1204. Седенка се збира. Хармонизирани и обработени македонски народни
песни. Хармонизирал и обработил Горѓи Димчевски, Културно-просветна заедница,
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1214. Dular Janez, Lektoriranje im jezikovna kultura, SSJLК XXII (1986) 61—78.
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1216. Gjurin Velemir, Kolikostna premena v slovenskih naselijskih imenih, SR
34/2 (1986) 165—196.
Povzetek v angleščini.
1217. Gradišnik Janez, Mišljenje in mnenje, JiS XXXI/5 (1985—86) 174.
Glej tudi: Stane Suhadolnik, Še o mišljenju in mnenju, JiS XXXII/1(1986-87)
23—25.
В. бр. 1255.
1218. Gradišnik Janez, Proti napačni zadolženosti im zadolžitvam, JiS XXXI/5
(1985—86) 174—176.
1219. Најоš Ferenc, Vladimir Klemenčič, Dvojezičnost v SR Sloveniji (na
narodnostno mešanem ozemlju v Prekmurju), Geografski obzornik XXXIII/2—3 (1986,
Ljubljana) 86—95.
1220. Jakopin Franc, Nekaj jezikovnih zanimivosti, Rodna gruda XXXIII/1(1986,
ILjubljana) 1.
Besedoslovје.
1221. Janša Janez, Vprašanje slovenskega jezika v JLA, Problemi XXIV/1 (1986,
Ljubljana) 62—70.
1222. Jevšenak Ludvik, в. бр. 1208.
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1223. Južnić Primož, Računalniška obdelava besedil in jezika. (Nekaj misli o
besedilu dolgoročnega plana SR Slovenije za obdobje od leta 1986 do leta 2000.), Informa
cijski bilten, Urbanistični inštitut ХХі9 (1986, Ljubljana) 35—38.
1224. Кlemenčić janez, Funkcija položaja jezika Slovencey v zamejstvu ter narod
nosti v SR Sloveniji, Geografski obzornik XXXIIIf2—3 (1986, Ljubljana) 101—104.
1225. Кlemenčić Vladimir, в. бр. 1219.
1226. Когоšec Tomo, в. бр. 1208.
1227. Коrošec Tomo, Dogodek in yest. (К teoriji časopisne vesti in jezikovnosti
listični analizi poročevalskih žanrov), SR 34/2 (1986) 147—158.
Роvzetek v angleščini.
1228. Коtrošec Tomo, К besedilni soveznosti časopisnega sporočila, SSЈLК ХХII
(1986) 49—59.
1229. Коrošес Топno, Pretvorbeni modeli. (К teoriji pretvorb pisnost — govornost,
govornost — pisnost), SR 34/4 (1986) 393—402.
Роуzetek v angleščini.
1230. Кreft Bratko, Jezik in stil v Кrajnskih komedijantih, Gledališki list SNG
Drama (1986—87, Ljubljana) št. 1, 36—37.
1231. Кržišnik-Kolšek Erika, Proteus —med poljudnostјo in znanostjo. 1. Zgradba
poljudno — znanstvenega besedila, Proteus 48/8 (1985—86, Ljubljana) 297—299.
1232. Кržišnik-КоIšek Erika, Revijalni tip poljudnoznanstvenega besedila, Simpo
zij Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 59—70.
Роvzсtek y angleščini.
1233. Кržišnik-Kolšek Erika, Zgošćevalno lektoriranje teletekstov, јіS XXXIIf1
(1986—87) 18—23.
1234. Кunst-Gnamuš Оlga, в. бр. 1268.
87 1235. Кunst-Gnamuš Оlgа, Меd pomenom, obliko informo, JiS XXXII{1 (1986—
) 8—12.
Роуzetek v angleščini.
1236. Кunst-Gnamuš Оlga, Оbravnava ubeseditvenih postopkov y osnovni in
srednji šoli, VіI XVII/2 (1986) 25—30.
1237. Кunst-Gnamuš Оlga, Оd oblike prek pomena do smisia besedila, JiS XXXI}8
(1985—86) 267—274.
Роvzetek v angleščini.
1238. Маhnič Мirko, Каko pa govoriš, „Кnjižice”, Ljubljana 1986, 64, 8".
(Кnjižice. 91.)
О kulturi jezika.
1239. Novak-Рopov Irena, Verzno oblikovanje v neznanem pesnšitvu NОВ in
slovensko pesniško izročilo, Borec XXXVIII{8—9 (1986, Ljubljana) 441—446.
1240. Оrešnik Јапеz, О naslonskem nizu v knjižni slovenščini, jiS XXXIf6 (1985—
86) 213—215.
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1241. Paternu Boris, jezik v skupnem prostoru tesnobe, ЈіS XXXIf5 (1985—86)
145—147.
Роvzetek v angl. — О jeziku Florjana Lipuša in Lojzeta Kovačića, — Оbjavljeno
tudi y: Skupni slovenski kulturni prostor, Lj. 1986, str. 133—135. (Pienum kulturnih
delaycev Оsvobodilne fronte. 13. sklic.)
1242. Роgorelec Bredа, Оkvirna tipologija metafore y slovenski prozi 20 stoletја,
ssјlк ххii (1986) 7—20.
1243. Роgorelec Вreda, Znanstveno besedilo, njegove jezikoslovne prvine in slog,
Simpozij Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 11—22.
Роуzetek v angleščini.
1244. Роtrč Мatјаž, Zapis in govorica, Partizanske knjiga, Ljubljana 1986, 166.
1245. Рuhar Jože, Tehniška pisana beseda, Strojniški vestnik XXXIIј1—3 (1986,
Ljubljana) 17.
О čistosti tehniškega jezika.
1246. Rigler Jakob, Razprave oslovenskem jeziku, Slovenska matica, Ljubljana
1986, 240.
1247. Роде Матеј, в. бр. 1202.
1248. Sajovic Tomaž, Protcus — med poljudnostјo in znanostјо. 2. Оblikovanje
znanstvenih in poljudnoznanstvenih besedil, Proteus 4819—10 (1985—86, Ljubljana)
347—352.
1249. Sajovic Tomaž, Razmerje med poljudnoznanstvenim in znanstvenim jezi
kom, Simpozij Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 49—57.
Роvzetek y angleščini,
1250. Savenc Franci, Нimalajsko imenoslovje. Nekaj prakse pri pisanju himalaj
skih imen že imamo: kazalo bi pri nas uporabljati le osnovna imena gora, Planinski vestnik
LXXXVI/12 (1986, Ljubljana) 535—538.
1251. Simpozij Slovenski jezik v znanosti 1: Zbornik prisреvkov, zbrala in
uredila Ada Vidović Мuha, Znanstveni inštitut Filozofske fakultete Univerze Edwarda
Каrdelja, Ljubljana 1986, 226.
1252. Skubic Мitja, Interferenze linguistiche slavo-romanze: la lingua di „Novi
Маtajur”, Linguistica XXVI (1986, Ljubljana) 59—68.
Роvzetek v slovenščini.
1253.* Smerdu Franjo, Nepravšnja raba medicinskih terminov in nepravilno
prevajanje tujih strokovnih izrazov v slovenščino, Slovenska medicinska besedа III. del
(1984, Ljubljana) 837—845.
Izšlo 1986.
1254. Sršen Janez, Birokratski jezik zbuja pasivnost in odpor, NRazgl XXXV{22
(1986) 640.
1255. Suhadolnik Stane, Se o mišljenju in mnenju, ЈіS XXXIIј1 (1986—87)
23—25,
Gleј tudi: Janez Gradišnik, Мišljenje in mnenje, ЈіS XXI{5 (1985—86) 174.
В. бр. 1217.
1256. Sumi Nada, Jezikovno-dramaturške vzporednice med Кreftovo in Lin
hartovo komedijo, Glсdališki list SNG Drama (1986—87, Ljubljana) št. 1, 43—44,
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1257. Sumi Nada, Prikaz strokovnega diskurza o slovenskem odrškem jeziku
Simpozij Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 79—83.
Роуzetek y angleščini.
1258.“ Тоrmс-Jekovec Мiljeva, О pouku slovenščine na srednji stopnji zdravst
vene šole, Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana) 847—855.
Izšlo 1986.
1259. Тороtišić jože, Morfo(no)loška obremenitev šumevcev in zlitnika c, SR
34,2 (1986) 209—214.
Роуzetek v angleščini.
1260. Vidović Мuha Аdа, в. бр. 1251.
1261. Vidović-Мuha Ada, Besedni pomen in njegova stilistika, SSЈLК XXII
(1986) 79—91.
1262.* Vidović-Мuha Ada, Nekaj misli o medicinskem jeziku, Slovenska medi
cinska besedа III. del (1984, Ljubljana) 833—835.
Izšlo 1986.
1263. Vidović-Мuha Ada, Slovnične in pomenske lastnosti nekaterih količinskih
izrazov, SR 34/4 (1986) 403—417. |-
Роvzetek v angleščini.
1264. Vidović-Мuha Ada, Tipološki pregled nekaterih vplivov na slovenski znan
stveni jezik, Simpozij Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 23—41.
Роvzetek v angleščini.
1265. Vidović-Мuha Ada, Zloženke z doloćujočo sestavino sат-, SR 34,2 (1986)
197—207.
Роvzetek y angleščini.
1266. Zobec Меtka, Роgovarjajmo se. Učbenik za slovenski jezik, začetna in na
daljevalna stopnja, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1986, 67 str. 8", :
1267. Zobec Меtka, Umetnostni jezik v sodobni poeziji, Mentor VIIf1 (1986,
Ljubljana) 17—23,
1268. Zagar Franc, Vztrajno prizadevanje po razširitvi jezikovnega opisa. Olga
Кunst-Gnamuš: Razumevanje in tvorjenje besedila. Poskus pragmatične razčlembe.
Ljubljana, Pedagoški inštitut 1986. 109 str., ЈіS XXXIIј1 (1986—87) 29—30.
Оcena,
1269. Zagar Franc, Оbraynavanje in prepoznavanje besednih vrst v osnovni šoli,
ЈіS ХХХIј4 (1985—86) 115—119.
Роvzetek v angleščini,
b) Zgodovina jezika, dialekti, objava in obravnava starih besedii
1270. Barbarić Stefan, Оb priročnem slovarju beltinskega govora. Naslov dela
[F. Novak,] Slovar beltinskega prekmurskega govora. Str. 138, ЈіS XXXIј8 (1985—86)
296-ov. III.
Рoročilo.
1271. Вešter Marја, Јezik v narodnoosvobodilnem boju. (Рoročilo o raziskayah),
ЈіS XXXIј8 (1985—86) 282—288.
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1271а. Соseriu Eugenio, Меgiser und Тrubar, Simpozij Slovenci v evropski
reformaciji šestnajstega stoletја (1986, Ljubljana) 51—56.
Роуzetek v slovenščini. — Меgiserjevi slovarski deli Dictionarium quattuor lingu
arum (1592) in Thesaurus Polyglottus (1603) ter Trubarjev jezik.
1272. Derganc Aleksandra, в. бр. 716.
1273. Derganc Aleksandra, О morebitnem vplivu Воhorićeve slovnice na cerkve
noslovansko slovnico Meletija Smotrickega, 16 stoletje v slovenskem jeziku, književnosti
in kulturi (1986, Ljubljana) 319—325.
Роvzetek v angleščini.
1274. Dular Janez, Оhranjanje maternega jezika pri slovenski manjšini у Рorabju,
SR 34/2 (1986) 121—134,
Роvzetek y angleščini.
1275. Gjurin Velemir, Pisna podoba besed v prvih dveh Trubarјеvih knjigah,
ki so danes žive le v nekonvencionalni slovenščini, 16. stoletje v slovenskem jeziku, književ
nosti in kulturi (1986, Ljubljana) 447—472.
Роуzetek v angleščini.
1276. Јakopin Franc, jezikovna in pisna adaptacija imen v besedilih 16. stoletја,
Družbena in kulturna podoba slovenske reformacije (1986, Ljubljana) 69—75.
Роуzetek v nemščini.
1276а. Јапko Anton, Deutsche Lehnwörter zur Веzeichnung des Begriffskomplexes
„Christliche ethische Werre und menschliche Sünden” in Trubars Cerkovna Ordningа,
Simpozij Slovenci v evropski reformaciji šestnajstega stoletја (1986, Ljubljana) 51—56.
Роvzetek v slovenščini.
1277. Јanko Anton, Raba in pogostnost iz nemščine prevzetih besed v Trubarјеvem
* (1550), 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1986, Ljubljana)
27—434.
Роvzetek y nemščini.
1278. Јembrih АIojz, Раvao Skalić u službi reformacije, Družbena in kulturna
podoba slovenske reformacije (1986, Ljubljana) 129—139.
Роуzetek v nemščini.— О Skaličevi oceni Trubarјеvega prevoda Novega testamenta,
1279. Кеber Janez, Vzroćni vezniki v Trubarјеvih delih, Družbena in kulturna
podoba slovenske reformacije (1986, Ljubljana) 111—116.
Роvzetek v nemščini,
1280. Кržišnik-КоIšek Erika, Poskus razvrstitve statnih besednih zvez у Тrubar
jevi Cerkovni ordningi, 16. sroletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1986,
Ljubljana) 435—445.
Роvzetek v angleščini.
1281. Меrkй Раvle, Enkratnost Rezije. Navezanost na kulturne korenine in shizog
1osija, ЈіS XXXIј4 (1985—86) 101—107.
Роvzetek v angleščini.
1282. Меršе Мајdа, Копkurenčna razmerja glagolov v Dalmatinovi Bibliji, 16,
stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1986, Ljubljana) 375—388.
Роуzetek v nemščini.
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1283. Меršе Мајdа, Рredponska glagolska tvorba in njen ypliv na skladenjsko
okolje v jeziku Dalmatinove Biblije, Družbena in kulturna podoba slovenske reformacije
(1986, Ljubljana) 87—97.
Роуzetek v nemščini.
1284. Neweklowsky Gerhard, Zur Paradigmatik in Тrubars Katcchismus 1550,
16. stoletје у slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1986, Ljubljana) 307—317.
Роуzetek v slovenščini.
1285. Novak France, в. бр. 1270.
1286. Novak France, Razvojne tendence v besedišću slovenskih protestantskih
piscev, 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1986, Ljubljana) 389—402.
Роуzetek y nemščini.
1287. Novak France, Vprašanja pomenske skupine v besedišću pri slovenskih pro
testantih, Družbena in kulturna podoba slovenske reformacije (1986, Ljubljana) 99—110.
Роvzetek v nemščini.
1288. Оrožen Martina, Molitveni obrazci starejših obdobij v osrednjeslovenskem
in vzhodnoslovenskеп knjižnem jeziku, SR 3411 (1986) 35—57,
Роvzetek v francoščini.
1289. Оrožen Martina, Primož Тrubar in razvoj slovenskega knjižnega besedišća
у jeziku protestantskih pisсеу, ЈіS XXXIIf2—3 (1986—87) 36—47.
Роуzetek y angleščini.
1290. Оrožen Martina, Stilni problemi Trubarјеvega jezika, SSЈLК ХХII (1986)
27—47.
1291. Оrožen Martina, Vprašanja prekmurskega knjižnega jezika (ob osrednje
Slovenskem in kajkavskem hrvaškem), ЈіS XXXIf6 (1985—86) 191—197.
Роуzetek y angleščini.
1281а. Оrožen Martina, Vргаšanja sintaktičnc interferencc v Dalmatinovcın prc
vodu Biblije 1584, Simpozij Slovenci v evropski reformaciji šestnajstega stoletја (1986,
Ljubljana) 105—123.
Роуzetek y nemiščini.
1292. Оrzechowska Hanna, Wariantу gramatyczne (morfologiczne i skladniowe)
w Bibliі Ј. Dalmatina. Imperativus, 16 stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kul
turi (1986, Ljubljana) 327—347,
Роуzetek y Slovenščini.
1293. Роgorelec Вreda, Dalmatinovo besedilo med skladnjo in retorično figuro
in Bohorićeva gramatična norma, 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi
(1986, Ljubljana) 473—497,
Роуzetek y nemščini.
1294. Рremk Francka, Leksikološka yprašanja y Davidovem Рsaltru pri Primožu
Тrubarju in Juriju Dalmatinu v odnosu do izvirnika, Družbena in kulturna podoba slo
venske reformacije (1986, Ljubljana) 77—86.
Роуzetek y ncmščini.
1295. Рretnar Tone, Меd gramatičnim paralelizmom in zvočno figuro: orimi v
slovenski protestantski pesmi, 16. stoletје у slovenskem jeziku, književnosti in kulturi
(1986, Ljubljana) 571—580.
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1296. Рretnar Tone, ја оtruek delu, ja volu perjege. (Dva stila in njun prevod)
јіS XXXIIј1 (1986—87) 27—28.
Рerdonovo pismo iz 1. 1615.
1297. Rigler Jakob, Каrakteristika glasoslovја у govoru Ribnice na Dolenjskem,
SR 34ј4 (1986) 341—363.
Роvzetek y angleščini.
1298. Rigler Jakob, Razprave oslovenskem jeziku. Izbral in uredil Franc Jakopin,
Slovenska matica, Ljubljana 1986, 240, 8° (Razprave in eseji. 30.)
Str. 9—16; Јапа Наfner, Bibliografija Jakoba Riglerја,
1299. Rуbaё Мiloš, Usoda slovenščine v cerkvi na slov. Stajerskem у 1etih 1941—
1945, Моhorjev koledar (1986, Сеlje) 143—146.
1300, Sajovic Трmaž, Retoričnost in besedilmost Trubarјеve pridige, 16. stoletје
v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1986, Ljubljana) 499—513.
Роvzetek v nemščini.
1301. Sapač Franc, Ali so in kdaj so oporekali slovenski značaj Prekmuria in kdo
ga je imel za hrvatsko ozemlje, Casopis za zgodovino in narodopisje n.v. ХХIIf1 (1986,
Маribor) 134—136.
1302. Stanonik Мarija, Prelom med ustno in tiskano jezikovno komunikacijo v
očeh slovenskih protestantov, Družbena in kulturna podoba slovenske reformacije (1986,
Ljubljana) 175—180.
Роуzetek v ncmščini.
1303. Торогіšić Јože, Воhoričica 16. stoletја, 16. stoletje v slovenskem jeziku,
književnosti in kulturi (1986, Ljubljana) 271—305.
Роvzetek y anglešćіпі.
1304. Toporišić Јože, Stanislav Skrabec v boju za slovenski bogoslužni jezik ob
tisočletnici Metodove smrti, SR 34/1 (1986) 1—24.
Роуzetek y angleščini.
1305. Vidović-Мuha Ada, Neglagolske tvorjenkе у Тrubarjevi Cerkovni ordningi,
16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1986, Ljubijana) 349—374.
Роvzetek v nemščini.
с) Strokovni in splošni slovarji, terminologija
1306. Аngleško-slovenski-srbohrvaški-ruski, slovensko-angleški-srbohrvaški-ruski
slovar tehniških izrazov s področja telekomunikacij in računalništva. (Samo za interno
uporabo), 1. izd., Iskra Telematika, Кranј 1986, 111, 8°.
1307.* Вenedik Мartin, Netočno citiranje latinskih izrazov v Del Соttovem Меdi
cinskem terminološkеп slovarju, Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana)
823—827.
Izšlo 1986. — Rudolf Del Соtt, Меdicinski terminološki slovar, Ljubljana 1980.
1308.“ Воkal Ljudmila, Mirko Cernić oslovenskem medicinskem izrazju v Parti
zanskem zdravstvenem vestniku, Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana)
109—814.
Izšlo 1986.
1309. Воhač Ivan, в. бр. 1333.
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1310. De1 Соtt Rudolf, в. бр, 1307.
1311. Gams Ivan, Za kvantitativno razmejitev med pojmi gričevje, hribovje in
gorovje, Geografski vestnik LVIII (1986, Ljubljana) 77—81,
Роvzetek v angleščini.
1312. Gjurin Velemir, в. бр. 1328.
1313. Gjurin Velemir, К začetkom slovenskega slovaropisja, SR 34/4 (1986)
365—392.
Роуzetek y angleščini.
1314. Gjurin Velemir, Načela sodobnega izrazijskega slovarja, Simpozij Slovenski
jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 151—187.
Роуzetek y angleščini.
1315. Gradišnik Janez, Spoštovani!, Zdravstveni vestnik LVј12 (1986, Ljubljana)
611.
О slovenskem imenu za AIDS.— Оdgovor Uredništva Medicinskega terminološkega
slovarja prav tam.
1316. Jakopin Franc, Stilne oznake (kvalifikatorji) v slovenskem in drugih slovan
skih slovarjih knjižnega jezika, SSILК ХХII (1986), 21—26.
1317. Јurančić Јanko, Ne spoznaš svojega, četi je sosedovo tuje. Akademik Janko
Jurančić, sestavljavec srbskohrvatsko-slovenskih in slovensko-srbskohrvatskih slovarјеy:
tolikšno delo ponekod opravlja po dvesto ljudi, NRazgl XXXV/8 (1986) 236, 227.
Intervju.
1318. Когоšec Tomo, Problemi slovenskega vojaškega izrazoslovja, Simpozij
Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 189—193.
Роуzetek v angleščini.
1319. Кraigher Нојka, О slovenski gozdarski terminologiji, Моstovi XXI{1 (1986,
Ljubljana) 19—23.
1320. Leder-Маncini Zvonka, О terminologizaciji jezikovnega znaka, Simpozij
Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 195—201.
Роvzetek v angleščini.
1321. Маži France, Sedio ali preval?, Planinski vestnik LXXXVIј12 (1986, Ljub
ljana) 576.
1322. Novak France, Iz zgodovine slovenskega znanstvenega jezika: Роhlinova
računica, Simpozij Slovenski jezik v znanosti i (1986, Ljubljana) 89—100.
Роуzetek v angleščini.
1323. Оrožen Martina, Оblikovanje slovenskega strokovnega izrazja. (Оb Сigа
letovem nemško-slovenskem terminološkem slovarju), Simpozij Slovenski jezik v znanosti
1 (1986, Ljubljana) 133—150,
Роуzetek v angleščini.
1324. Оrožen Martina, Рomсnska in stilistična izraba „Registra” v sobesedilu




1325. Оstronnecka-Fraczak Воžena, Tone Рretnar, Stownik sloweńsko-polski
Zeszyt próbny (А—С), Znanstveni inštitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1986, 73, 8".
(Razprave Filozofske fakultete).
1326. Рirnat Мarta, Znanstveni jezik y Vodnikovi slovnici, Simpozij Slovenski
jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 101—109.
Роvzetek v angleščini,
1327. Рretnar Tone, в. бр. 1325.
1328. Рuhar Јfožel, V[elemir] Gjurin, Strojniški slovar, Strojniški vestnik XXXII:
11—12 (1986, Ljubljana) 173—174.
Zgled slovarskega gesla.
1329.* Razprava o poglavjih Меdicinski slovarji in posebni vidiki medicinske
terminologije, Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana) 919—992.
IZšlo 1986.
1330.* Razprava o poglavju Мејna področja medicinske terminologije,
Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana) 909—9 t7.
12šlo 1986.
1331.* Razprava o poglavju Zgodovina medicinske terminologije na Slo
venskern, Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana) 899—907,
I2šlo 1986.
1332.* Repovš Dušan, Nekaj misli o do sedaj še ne omenjenih poljudnih in stro
kovnih revijah, ki obravnavajo najširše preventivno področje, Slovenska medicinska beseda
III. del (1984, Ljubljana) 877—881.
Izšlo 1986. — Рredvsem o medicinskem izrazju.
1333.* Repovš Dušan, Ivan Bonač, Slovenska poljudnoznanstvena beseda y
reviji „Рriroda, človek in zdravje”, Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana}
869—875.
Izšlo 1986.
1334.* Sedej Rajko, Strokovno izrazje v Zobozdravstvenem vestniku, Slovenska
medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana) 865—868,
IZšlo 1986.
1335. Slataper Franco, Vocabolario per alpinisti — Slovarček za planince —- Wör
terbuch für Bergsteiger, Delegazione regionale del С. А. І. del Friuli-Venezia Giulia,
[Italija); Рlaninska zveza Slovenije, [Ljubljana); О. А. V. — Sektionenverband Кärnten,
[Avstrija) 1986, 3 zv., 8",
1336.“ Smerdu Franjo, Vloga Slovenskega zdravniškega društva pri oblikovanju
slovenske zdravstvene besede, Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljubljana)
857—863.
Izšlo 1986.
1337.* Smerdu Franjo, Zdravstvene publikacije pri Slovenski matici s posebnim
pogledom na medicinsko terminologijo, Slovenska medicinska besedа III. del (1984, Ljub
ljana) 815—821.
Izšlo 1986.
1338. Теrminološka komisija pri ZIT GL SRS, Gradivo za tehniški slovar
lesarstva. Področje: Iverne plošće, Les (1986, Ljubljana) št. 11—12 354—356.
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1339. Toporšič Jože, Izrazjetvorje. Ob primeru slovenskega jezikoslovnega izrazja,
Simpozij Slovenski jezik v znanosti 1 (1986, Ljubljana) 113—131.
Povzetek v angleščini.
1340. Vrišer Igor, Slovar strokovnih terminov iz družbenega in prostorskega plani
ranja, Geografski obzornik XXXIII/1 (1986, Ljubljana) 42—56.
Del terminov prevzet iz dela „Urbanistični terminološki slovar”, Lj. 1971.
1341. Žakelj Vladimir, Pretirani purizem je škodljiv, Zdravstveni vestnik LV (4
(1986, Ljubljana) 192.
Оb Toporišičevih predlogih za slovenjenje nekaterih medicinskih izrazov na simpo
ziju Slovenska medicinska beseda.
ХП. Речници стари и нови српскохрватског језика
(српскохрватског и ког страног језика)
1342. Banjac Dragica, Đogo Jasna, Valjaonička terminologija (englesko-srpsko
ћrvatski), Prevodilac V/4 (1986, Beograd) 85—92.
Glosar.
1343. Bardhi Mehdi, в. бр. 1362.
1344. Benešić Julije, Rječnik hrvatskoga književnoga jezika od Preporoda do f.
G. Kovačića, 2, burkati se — dušica, za tisak priredio Josip Hamm, JAZU, Razred za
suvremenu književnost (1986, Zagreb) 197—432.
1345. Benešić Julije, Rječnik hrvatskoga književnoga jezika od Preporoda do I.
G. Kovačića, 3, dušičast — hropac, za tisak priredio Josip Hamm, JAZU, Razred za su
vremenu književnost – Globus (1986, Zagreb) 433—668.
1346. Benešić Julije, Rječnik hrvatskoga književnoga jezika od Preporoda do I. G.
Kovačića, 4, hropisanje – kasarna, za tisak priredio Josip Hamm, JAZU, Razred za suvre
rmenu književnost – Globus (1986, Zagreb) 669—904.
1347. Benešić Julije, Rječnik hrvatskoga književnoga jezika od Preporoda do I.
S. Kovačića, 5, kasarski— lađa, za tisak priredio Josip Hamm, JAZU, Razred za suvremenu
književnost — Globus (1986, Zagreb) 905—1140.
* - -
1348. Benešić Julije, Rječnik hrvatskoga književnoga jezika od Preporoda do I.
G. Kovačića, 6, ladar — mondenstvo, za tisak priredio Josip Hamm, JAZU, Razred za
suvremenu književnost – Globus (1986, Zagreb) 1141—1376.
1349. Benson Morton, Englesko-srpskohrvatski rečnik, Prosveta, Beograd 1986,
2. prerađeno i dopunjeno izdanje, XLVII, 722.
1350. Veselinović Dejan V., Izrada rečnika uz pomoć računara, Prevodilac VjА
(1986, Beograd) 30–35.
1351. Vidović Radovan, в. бр. 1371, 1386.
1352. Вујаклија Милан, Лексикон страних речи и израза, Просвета, Београд
1986, 3. издање, 1051.
1353. Вујанић Милица, в. бр. 1380.
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1354. Gajić Ranka, Pojmovi iz oblasti predškolskog obrazovanja i vaspitanja (eng
esko-srpskohrvatski), Prevodilac V/3 (1986, Beograd) 124—135.
Глосар.
1355.“ Gorani Hajrullah, Fjalor i termave dhe i shprehjeve ekonomike = Rečnik
privrednih termina i izraza: shqip-serbokroatisht - albansko-srpskohrvatski, Enti i tek
steve dhe i mjeteve mésimore i krahines socialiste autonome të Kosovës, Prishtinë 1985,
350.
1356. Gorani Hajrullah, Fjalor i termave dhe i shprehjeve ekonomike serbokroa
tisht-shqip (Rečnik privrednih termina i izraza srpskohrvatsko-albanski), Instituti Albano
logjik, Prishtinë 1986, 315.
1357. Грицкат Ирепа, Vlastimir Peričić, Višejezični rečnik muzičkih termina,
Srpska akademija nauka i umetnosti, Posebna izdanja DLXIII, Odeljenje likovne i mu
zičke umetnosti 5, Beograd, 1985, 1—630, ЈФ ХLII (1986) 223—226.
Приказ.
В. бр. 1365.
1358. Grujić Branislav, Rečnik: francusko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-fran
cuski sa kratkom gramatikom francuskog jezika == Dictionnaire frangais-serbocroate,
serbocroate-francais suivi d'une courte grammaire de langue francaise, Obod, Cetinje,
Меdicinska knjiga, Beograd, Zagreb 1986, 25. izd., 631.
1359. Grujić Branislav, Zidar Josip, Rečnik nemačko-srpskohrvatski i srpsko
hrvatsko-nemački sa kratkom gramatikom nemačkog jezika = Wörterbuсh Deutsch-Serbo
croatisch Serbocroatisch-Deutsch mit kurzer Deutscher Grammatik, Obod: Cetinje,
Меdicinska knjiga: Beograd, Zagreb 1986, 838. |-
1360. Drini Sulejman, в. бр. 1362.
1361. Đogo Jasna, в. бр. 1342.
1362. Zajmi Afbdulla), Bardhi Mehdi), Drini Stulejman), Mulaku L(atif),
Luboteni Glani), Imarni Sfitkij, Fjalor serbokroatisht-shqip. Botim i dytë (Srpsko
hrvatsko-albanski rečnik. Drugo izdanje), Instituti Albanologjik, Prishtinë 1986, I—XII
-{- 1072.
Репринт издање са додатком, 1019—1072.
1363. Zidar Josip, в. бр. 1359.
1364. Imami Sitki, в. бр. 1362.
1365. Jakšić Đura, Vlastimir Peričić, Višejezični rečnik muzičkih termina. Izdavač:
Srpska akademija nauka i umetnosti i Muzikološki institut, Beograd, 1985, Prevodilac
V/1—2 (1986, Beograd) 26—28.
Приказ.
В. бр. 1357.
1366. Jurančič Janko, Srbskohrvatsko-slovenski slovar. 3., znatno razširjena izd.,
Državna založba Slovenije, Ljubljana 1986, ХХХI, 1351, 8°.
1367. Караџић Вук Стефановић, Сабрана дела Вука Караџића, приредио
Јован Кашић, Просвета, Београд 1986—.
Књ. 11,1: Српски рјечник (1852), А-II, 1986, 853.
1368. Кашић Јован, в. бр. 1367.
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1369. Kranjac Jasminko, Hidrogeološki rečnik = Dictionary of Hydrogeology:
englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski, Jasminko Kranjac, Jurija Gagarina
185, Beograd 1986, 179.
1370. Luboteni Gani, в. бр. 1362.
1371. Marinović Ante, Radovan Vidović: Pomorski rječnik, Zbornik fakulteta
za pomorstvo 11—12 (1985/1986, Kotor) 213–215.
Приказ.
В. бр. 1386.
1372. Маrojević Radmilo, Русско-сербскохорватскић учебнвић словара (leksi
kografska koncepcija), SJ. ХV/1 (1986) 22—27.
Rezime na ruskom.
1373. Menac Antica, в. бр. 1382.
1374. Milićević Jovan, в. бр. 1392.
1375. Milićević Jovan, Rečnik mašinske tehnike srpskohrvatsko-engleski, Priv
redni pregled, Beograd 1986, 248.
1376. Mulaku Latif, в. бр. 1362.
1377. Одавић Милан, в. бр. 1380.
1378. Ostojić Branko, Englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski rječnik,
Svjetlost, Sarajevo 1986, 406.
1379. Peričić Vlastimir, в. бр. 1357, 1365.
1380.“ Пецо Асим, Речник Његошевог језика, I, II, израдили: Михаило Стева
новић и сарадници: Милица Вујанић, Милан Одавић и Милосав Тешић. Уредник —
академик Михаило Стевановић, Београд—Титоград—Цетиње, 1983., Прил. ХLIХ—
L{1—4 (1983—1984(1987]) 127—132.
Приказ.
1381. Rječnik hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika, в. бр. 913, 914.
- 1382. Rojs Jurij, Pomembno leksikografsko delo. Antica Menac, Raisa I. Tros
tinska, Hrvatskosrpsko-rusko-ukrajinski frazeološki rječnik. Zavod za lingvistiku Filo*“; fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb 1985, 149 strani, JiS XXXI/7 (1985—86)
256—257.
Boročilo.
1383. Rumac Mirko, О dvama rječnicima i oko njih. U povodu izlaska dvaju rječ
nika švedskog i našeg jezika, Odjek XXXIX/3 (1986, Sarajevo) 22—23.
В. бр. 1384.
1384. Rumac Mirko, O dvama rječnicima švedskog i našeg jezika, Književni jezik
15/1 (1986, Sarajevo) 83—90.
-
Приказ рјечника. Svensk-kroatisk lexikon 4 Švedsko-hrvatski rječnik i Svensk-Serbo
kroatisk fexikonj Švedsko-srpskohrvatski rječnik, који су се у Шведској појавили 1985.
ГОДИНе.
В. бр. 1383.
1385. Savić Zorica, Džepni priručnik srpskohrvatsko-ruski, Energoprojekt, Beog
rad 1986, 83.
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1386.“ Sapunar Ante, Vidović Radovan, Pomorski rječnik, Split 1984, Kulturna
baština XI/16 (1984, Split) 137—138.
Приказ.
В. бр. 1371.
1387. Svensk-serbokroatisk lexikon i Švedsko-srpsko-hrvatski rječnik, в.
бр. 1383, 1384.
1388. Svensk-kroatisk lexikon i Švedsko-hrvatski rječnik, в. бр. 1383, 1384.
1389. Стевановић Михаило, в. бр. 1380.
1390. Тешић Милосав, в. бр. 1380.
1391. Trostinska Raisa I., в. бр. 1382.
1392. Најdin Mirko, Jovan Milićević, Rečnik mašinske tehnike englesko-srpsko
hrvatski. „Privredni pregled“, Beograd, 1986, Prevodilac V{1—2 (1986, Beograd) 28—29.
Приказ.
1393. Hamm Josip, в. бр. 1344, 1345, 1346, 1347, 1348.
1394. Šamšalović Gustav, Njemačko-hrvatski ili srpski rječnik, Grafički zavod
Нrvatske, Zagreb 1986, 10, izdanje, 1201.
ХII. Биографије, аутобиографије и сл. грађа
1395. Андрић Љубисав, О Петру IIротићу Сокољанину, Вуковом поштоваоцу
и следбенику, Ковчежић XXIII—XXIII (1985—1986) 60—82.
1396. Бицевска Кита, в. бр. 1433.
1397. Vavrinović Nada, Stojanović Ljubiša, Mira Raleva, Prevodilac V/1-2,
(1986, Beograd) 44.
In memoriam.
1398. Видоески Божидар, Слово за Блаже Конески, ЛЗб ХХХIII/1 (1986)
33–37.
По повод на промоцијата на „Зборникот во чест на Блаже Конески” одржана
на 25 декември 1986 г. на Филолошкиот факултет во Скопје.
1399. Vilke Mirjana, In memoriam prof. dr Josipu Torbarini, SJХV/3-4 (1986)
227-228.
1400. Vuković Nenad, Učenje Rikarda Kuzmića, Zbornik radova nastavnika i
saradnika Pedagoške akademije u Sarajevu (1986, Sarajevo) 63—66.
Поводом четири године од смрти лингвисте Рикарда Кузмића, професора
Филозофског факултета у Сарајеву и некадашњег професора Више педагошке школе
у Сарајеву.




1402. Damjanović Stjepan, Čirilometodska baština u prepisci Rački-Strossmayer,
Republika XLII/5-6 (svibanj-lipanj 1986, Zagreb) 632—646.
1403. Derganc Aleksandra, Janez Zor— šestdesetletnik, JiS XXXII/1(1986—87)
17—18.
1404. (Dolenc Jožel, Prof. dr. Anton Bajc (Bajec!), Моћorjev koledar (1986, Celje)
104—106.
1405. Dular Janez, Prof. dr. Jože Toporišič— šestdesetletnik, JiS XXXII/1(1986—
87) 13—16.
1406. Ђинђић Славољуб, Дејан Разић (1935—1985), Мостови ХVII/I (1986,
Београд) 20—23.
In memoriam.
1407. Живановић Ђорђе, Прекретне године Радована Кошутића, Славистички
зборник I (1986, Београд) 9—20.
Резиме на руском.
1408. Живановић Ђорђе, Радован Кошутић (1866—1949), Славистички збор
ник I (1986, Београд) 123—125.
1409. (* * *), Zlatko Muhvić (1910—1986), SJ. ХV/1 (1986) 64.
In memoriam.
1410. *Jernejl Josipl, Mirko Deanović (1890—1984), SRAZ XXIX-ХХХ
(1984—1985) 3.
1411. * Jernej Josip, Mirko Deanović (1890—1984), Filologija 13, JAZU (1985,
Zagreb) 251—254.
1412. Јовин Верица, Радован Кошутић као лексикограф, Славистички зборник
I (1986, Београд) 91—96.
Резиме на руском.
1413.“ Katičić Radoslav, Jagić i naše filološko obzorje, Filologija 13, ЈАZU (1985,
Zagreb) 231—239.
1414.“ Koblar Horetzky Ana, Korespondenca Frana Ramovša, Biblioteka SAZU,
Ljubljana 1985.
Deo 1: Izpisi pisem dopisnikov, 157.
Deo 2: Kazalo, 53,
1415. Kreft Bratko, Osebnost Matije Murka. (Ob stopetindvajsetletnici rojstva),
SR. 34/4 (1986) 321—328.
Povzetek v ruščini.
1416. Крњевић, Хатиџа Прва монографија о Вуку Караџићу, КИХVIII/71–72
(1986) 291—305.
Резиме на енглеском.
Монографија Платона Кулаковског (Москва, 1988)
1417. Lábadi Károly, Azéletpálya két állomása: szlavénia ćs a drávaszög, Uzenet
XVI/7—8 (1986, Subotica) 420—423.
О Олги Пенавин.
1418. Марковић Слободан Ж., Заљубљеник наставничког позива — Димит
рије Вученов (1911–1986), КњJ ХХХIII/3—4 (1986) 95—101.
In memoriam.
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1419. Маројевић Радмило, Радован Кошутић и развој југословенске лингвис
тичке русистике, Славистички зборник I (1986, Београд) 31-46.
Резиме на руском.
1420. Минова-fyркова Лилјана, Професија: професор, ЛЗб ХХХIII/5
(1986) 17—18.
За професорската дејност на проф. д-р Радмила Угринова-Скаловска.
В. бр. 1424, 1434.
1421. Миовски Мито, По повод на 60-годишнината од рајањето на проф.
д-р Радмила Угринова-Скаловска, ЛЗб ХХХIII/5. (1986) 1—9.
В. бр. 1420, 1424, 1434.
1422.“ Мојашевић Миљан, Die Grimmforscher Ludwig Denecke und Heinz
Н81leke, Прил ХLIX-L/1-4 (1983—1984(1987) 209–214.
1423. Nazor Anica, Josip Tandarić (Kotari 1935 — Zagreb 1986), Slovo 36 (1986,
Zagreb) 228—238.
In memoriam.
1424. Назор Аница, Соработката на Старословенскиот завод „Светозар Ритише”
со Рада Угринова, ЛIЗб ХХХIII/5. (1986) 19–21.
За дејноста на проф. д-р Радмила Угринова-Скаловска.
В. бр. 1420, 1434.
1425. Nevenić-Grabovac Darinka, Miloš N. Đurić kao prevodilac sa helenskog
jezika, Sovretov zbornik (1986, Ljubljana) 89—96.
1426. Николић Вера, Радован Кошутић као коментатор руских текстова („На
помене” — друга књига „Руских примера”), Славистички зборник I (1986, Београд)
77—83.
Са становишта лексикологије и липигрокултурологије.
Резиме на руском.
1427. Novak Vilko, Ob stoletnici Avgusta Pavla, Stopinje (1986, Murska Sobota)
79—84.
1428. Orožen Martina, Jubilej slovenske dialektologije, SR. 34/2 (1986) 111—119.
Sedemdesetletnica prof. dr. Tineta Logarja.
1429. Orožen Martina, Profesor dr. Tine Logar — sedemdesetletnik, JiS XXXI/6
(1985—86). 205—207.
1430. Petrović Ivanka, Biserka Grabar (1932—1986), Slovo 36 (1986, Zagreb)
240—254.
In memoriam.
1431. Пешут Петар, Димитрије Вученов — човјек који је задужио Друштво
за српскохрватски језик и књижевност, КњJ ХХXIII/3—4 (1986) 102—103.
In memoriam.
1432. Pogačnik Jože, Primož Trubar i južnoslavenski kulturni prostor, КњJ
ХХXIII/1—2 (1986) 1—12.
1433. Puratić Željko, Ton Smerdel – prevodilac staroklasičnih autora, Sovretov
zbornik (1986, Ljubljana) 97—104.
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1434. Рибарова Зденка, Кита Бицевска, Работата на проф. д-р Радмила
Угринова-Скаловска врз Речникот на цркoвнословенскиот јазик, ЛЗб ХХХПI/5
(1986) 13—15.
В. бр. 1420, 1424.
1435. Родић Никола, Димитрије Стефановић, Тужан тренутак наше старо
словенистике, АП 8 (1986) 155—158.
In memoriam Jocнпу Тандарићу и Бисерки Грабар.
1436. Szeli István, А szintezis fele, tºzenet XVI/7—8 (1986, Subotica) 406—413.
О Олrи Пенавин.
1437. Sironić Milivoj, Veljko Gortan (1907—1985), Ljetopis JAZU 89 (1986,
Zagreb) 417—420.
Nekrolog.
1438.* Sironić Milivoj, Veljko Gortan (1907—1985), Filologija 13, JAZU (1985,
Zagreb) 255-259.
1439. Стаматоски Трајко, Мислата и акцијата на Мисирков (Кон 60-годиш
нината од неговата смрт), ЛЗб ХХXIII/4 (1986) 19—27.
1440. Stefanija Dragi, Vatroslav Oblak (prek neobjavljenih korespondentov),
SSJLК (1986) 93—108.
1441. Стефановић Димитрије, в. бр. 1435.
1442. Stojanović Ljubiša, в. бр. 1397.
1443. Терзић Богдан, Савременици о Кошутићу као русисти, Славистички
зборник I (1986, Београд) 21—30.
Резиме на руском.
1444. Toporišič Jože, Anton Bajec, SR. 34/4 (1986) 447—450.
1445. Flaker Aleksandar, Zdenko Škreb (1904—1985), Ljetopis JAZU 89 (1986,
Zagreb) 445-446.
Nekrolog.
1446. *Flaker Aleksandar, Zdenko Škreb (1904—1985), Filologija 13, JAZU
(1985, Zagreb) 261—262.
1447. Horváth Mátyás, Sárosi Károly, Uzenet XVI/3 (1986, Subotica) 129—130.
1448. црвенковска Емилија, Прилог кон библиографијата на трудовите
на проф. д-р Радмила Угринова-Скаловска, ЛЗб ХХХIII/5. (1986) 23—31.
1449. *Čale Frano, Mirko Deanović (Discorso commemorativo pronunciato alla
Tacottà di Letteree Filosofia il 18 giugno 1984), SRAZ XXIX—XXX (1984—1985) 277—
282.
1450. Шаулић Јелена, Јакоб Гpим и Вук Караџић, поводом 200-годишњице




1451. А(ndrijaševič) M(arinj – Pupovac) M(ilorad), Bibliografija, SQL 1
(1985) 105—108.
1452. (* * *), Bibliografi e librave dhe revistave, Gjuha dhe praktika 1–2—1985
(1986, Prishtinë) 195—198.
1453. Bibliografija stručnih rečnika, leksikona, enciklopedija i radova o
terminologiji, Terminološki pregled. Zbornik radova sa savetovanja „Terminologija —
načela, normiranje, usaglašavanje rada”, Beograd, novembar 1986, Udruženje univerzi
tetskih nastavnika i drugih naučnih radnika Srbije i Udruženje naučnih i stručnih pre
vodilaca Srbije, Prevodilac, 1986, 249 str.
1454.* Војиновић Станиша, Библиографија „Српског прегледа“ Љубомира
Недића, Прил ХLIX-L/1—4 (1983—1984(1987]) 197—206.
У прилогу: Библиографија и регистар имена.
1455. Војиновић Станиша, Други прилог Даничићевој библиографији,
ЗбМСФЛ XXIX/1 (1986) 159—160.
1456.* Војиновић Станиша, Миодраг Живанов и Радисав IIајић, Библио
iрафија Милоша Н. Ђурића, Народна библиотека Србије, Београд, 1983, ХХХI + 206
стр., Прил ХLIX-L/1—4 (1983—1984(1987]) 174—175.
Приказ.
1457.“ Вученов Димитрије, Српска књижевна периодика 1768—1941, Попис
и други прилози . . . Институт за књижевност и уметност, Београд, 1984., Прил ХLIХ.
—L/1—4 (1983—1984(1987) 175—197.
Приказ.
1458. Gogi Ibrahim, Bibliografi e leksikografisë shqiptare (1496–1900), Gjuha
shqipe 2 (1986, Prishtinë) 95—101.
1459. Denecke Ludwig, в. бр. 1466.
1460. Đokić Nada, Priručnici iz teorije prevođenja (romansko područje), Pre
vodilac V/1—2 (1986, Beograd) 88—89.
Допуна библиографије објављене у часопису Prevodilac IV 4 (1985, Peograd
1461. Живанов Миодраг, в. бр. 1456.
1462. Кисић Милица, Допуне пописа српских књижевних часописа и других
периодичних публикација са књижевним прилозима 1768—1941, КИ XVIII/71—72
(1986) 367—377.
1463. Kico Mehmed, Bibliografija arabistike u „Prilozima za orijentalnu filolo
giju” od 1950. do 1975. godine, ZBFFР ХVI-XVII/1981—1982 (1986) 229–256.
1464. Krommer-Benz Magdalena, Pregled radova iz terminologije i termino
grafije, Prevodilac V/4 (1986, Beograd) 63—84.
1465. Logar-Pleško Alenka, Bibliografija univ. prof. akad. Tineta Logarja. (Ob
njegovi sedemdesetletnici), SR. 3442 (1986) 215—232.
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1466.“ Мојашевић Миљан, Ludwig Denecke, Bibliographie der Briefe von und
ан Јасоb und Wilhelm Grintin, Mit einer Einführung, y: Aurora. Jahrbuch der Eichendorff
Gesellschaft, Band 43, 1983, 169–227., Прил ХLIX-L/1-4 (1983—1984(1987))
159—161.
Приказ. О прсписци са Вуком.
1467. Морачић Дамњан, Био-библиографска грађа о Љубомиру Р. Ненадо
нићу, КњJ ХХХIII/3—4 (1986) 104—105.
1467a, (* * *), Објављени радови наставника и сарадника (Филолошког
факултета у Београду), АФФ ХVII (1986) 15–382.
Са списком имена наставника и сарадника Филолошког факултета школске
1985/1986. године.
1468.“ Перишић Драгослава, Користан прилог проучавању међународних
културних веза: Internationale Bibliographie zur Geschichte der deutschen Literatur von
den Аnfängen bis zur Gegencvart, IIрил ХLIХ—L/1—4 (1983—1984/1987]) 206—208.
Приказ.
1469. Popović B., Pregled radova iz teorije prevođenja na engleskom jeziku (1),
Prevodilac V/1—2 (1986, Beograd) 56—88.
1470. Popović B., Pregled radova iz teorije prevođenja na engleskom jeziku (2),
Prevodilac V/3 (1986, Beograd) 102—123.
1471. Pupovac Milorad, в. бр. 1451.
1472. Спасић Љиљана, Библиографија радова Ивана Поповића, ЗбМСФЛ.
XXIX/1 (1986) 187-192.
1473.“ Стипчевић Никша, Еuropa Orientalis. Studi e Ricerche sui Paesi e le
Culture dell’ Est Europeo Bibliografia Italiana Corrente sull’Europa Orientale, I/1982,
II/1983, Roma-Salerno., Прил ХLIХ—L/1-4 (1983.-1984(1987]) 163—166.
Приказ.
1474. Toporišič Jože, Bibliografija Jožeta Toporišiča. Ob šestdesetletnici, SR. 344
(1986) 451—490.
1475. Цајић Радисав, в. бр. 1456.
1476. Šokota Mirjana, Bibliografija „Radova” Filozofskog fakulteta u Zadru,
SV. 1 —25, Zadar 1986, 78.
XIV. О становништву
1477. Aličić Ahmed S, в. бр. 1485.
1478. Antoljak Stjepan, Kritički osvrt na dosadašnja istraživanja i saznanja o
otoku Pašmanu, RFFZ, Razdio povjesnih znanosti 25 (1985/1986) 187—204.
Резиме на енглеском,
1479.” Барјактаровић Мирко, Мирјана Малуцков: Румуни у Банату — етно
лошка монографија, Нови Сад 1985, c, 7–304, са картом, вел. бројем фотографија,
цртежа и шема, ГлЕИ ХХХIV (1985) 125—127.
Приказ.
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1480. Малуцков Мирјана, в. бр. 1479.
1481. Penavin Olga, A hajdani bácskai jász telepek, Uzenet XVI/7—8 (1986,
Subotica) 428—434.
1482. Perči Ljerka, Popis gradana Varaždina iz 1520. godine, RZZR 1 (1986)
267—276.
Rezime na njemačkom.
1483. Поповић Тома, Трговци муслимани у балканској спољној трговини у
ХVI веку, ИЧХХХIII (1986) 57—82.
Резиме на немачком.
1484. Стаменковић Србољуб Ђ., Основне промене у етничкој структури
врањског краја, Врањски гласник XIX (1986, Врање) 113—131.
Резиме на француском.
1485. Стојковић Момчило, Херцеговина у једном раном турском попису,
Покушај рецензије: Poimenični popis sandžaka vilajeta Hercegovina, priredio Ahmed
S. Aličić, Orijentalni institut u Sarajevu Monumenta turcica, serija II/3 Sarajevo 1985,
str. X i XII + 658, ИЧХХХIII (1986) 231–235.
Приказ.
1486.“ Трифуноски Јован Ф., Цинцари у варошици Ресну, ГлЕИ ХХХIV
(1985) 115—117.
ХV. Разно
1487, В(abić] S(tjepan), Ispravak, Jezik 34, (1istopad 1986, Zagreb) 32.
IRubrika ,,Vijesti”.
1488. Брабцова Радослава, Linguistica, I-VIII. ČSAV, Praha 1982—1983,
ЗбМСС 30 (1986) 188— 189.
Приказ.
1489. Васић Вера, Саветовање: Настава српскохрватског(хрватскосрпског
језика као страног, КњJ ХХXIII/1—2 (1986) 97–98.
1490. Велjaнoвска Катерина, ХIX семинар за македонски јазик, литература
и култура, ЛЗб ХХХIII/4 (1986) 122—123.
Хроника.
1491. Vidmarović Đuro, Novine i časopisi Gradišćanskih Hrvatov (Zbornik),
Свеске Института за проучавање националних односа ЦК СКБиХ 1V/15 (1986, Сара
јево) 325—326,
Приказ.
1492. Видоески Божидар, 35 години на списаниeто „Македонски јазик”,
ЛЗб ХХХIII/5 (1986) 33–41.
Рефератот одржан на свечeниот собир во Институтот за македонски јазик
„Крсте II. Мисиpков“.
1493. Golub Ivan, Slavenska koiné Jurja Križanića, Slovo 36 (1986, Zagreb)
180—201.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
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1494. Гошић Невeнка, Знанствени скуп о језичним и стручним питањима
терминологија, Књижевни језик 15/1 (1986, Сарајево) 93—95.
Приказ скупа одржаног под овим насловом у Загребу 1985. године.
1485. Devetak Silvo, Enakopravnost jezikov in pisav pri poslovanju organov jugo
slovenske federacije, Razprave in gradivo, Inštitut za narodnostna vprašanja 19 (1986,
i ljubljana) 20—43.
Povzetek v angieščini.
1496. Димитрова Нина, ХII меfyнароден семинар за албански јазик, литера
тура и култура (Ilриштина, 15—29. VIII 1986 г.), ЛЗб ХХXIII/4 (1986) 124—125.
Хроника.
1497. Doci Rexhер, Zbornik radova savjetovanja standardizacije geografskih naziva
u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, Savez geografskih društava Jugoslavije — Geo
grafsko društvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984, GjАSShЕ 10—1985 (1986) 270–274.
Приказ.
1498. Дуличенко Александар Дмитријевич, Ка формирању нових словен
ских филологија у савременој етапи, Књижевни језик 15/2 (1986, Сарајево) 117—125.
Резиме на енглеском.
1499. Ђорђевић Нада, Nowy biografiski stownik k stavizmam a kulturje Serbow,
ЗбМСС 31. (1986) 200—201.
Приказ.
1500. Žibreg Ivona, AILA Review — Revue de l'AILA, No 1 (1984), збМСФЛ.
XXIX/2 (1986) 207—209.
Приказ.
1501.“ Зоговић Мирка, Мondo Slavo e cultura Italiana, Roma, 1983, стр. 360.,
Прил ХLIХ—L{1—4 (1983—1984(1987]) 166—170.
Приказ Зборника прилога италијанских слависта за IX међународни славис
тички конгрес.
1502. Ивановска Гордана, Едно убаво полско искуство, ЛЗб ХХXIII/5 (1986)
142—143.
За соработката меfy Катедрата за македонски јазик и јужнословенски јазици
при Филолошки факултет во Скопје со соответните институции во Полска.
1503.? (* * *), Извештај о раду ХV међународног научног састанка слависта
у Вукове дане, НССУВД 15/1 (1986) 276—281.
Хроника МСЦ-а.
1504. Hričanin Gordana, Savetovanje o primeni računara, l'revodilac V/3 (1986,
Beograd) 50—53.
Приказ.
1505. Islamaj Shefkije, Rezultate te dalluara ne studimet albanologjike, Gjuha
shqipe 1 (1986, Prishtinë) 71—76.
Хроника.
1506. Janićijević J., B. Вр. 1548.
1507. Јанушен Михаил, Јубилеј на црвата граматика на македонскиот литера
турен јазик, ЛЗб ХХХIII/1 (1986) 101-102. |-
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1508. Јанушев Михаил, Научен собир посветен на Климент Охридски и улогата
на Охридската книжевна школа во развитокот на словенската писменост, ЛЗбХХХIII
15 (1986) 139—141.
Одржан по повод 1100-годишнината од доafaњето на Климент во Македонија
во Охрид 1986 г. во организација на Македонската академија на науките и уметностите.
1509. Јовановић Гордана, Полонистичке студије у Србији и Граматика пољ
ског језика Радована Кошутића, Славистички зборник I (1986, Београд) 105—111.
Резиме на руском.
1510. Jovanović Zoran), Beogradsko savetovanje o terminologiji, Prevodilac
V/4 (1986, Beograd) 49-52.
Приказ општејугословенског саветовања одржаног 14. п. 15. новембра 1986.
године.
1511. Jovanović Zoran), Savetovanje prevodilaca u Herceg-Novom, Prevodilac
V/4 (1986, Beograd) 45—49.
Приказ општејугословенског саветовања на тему „Преводилаштво и удружени
рад” одржаног 16. —18. октобра 1986, године.
1512. Kostić Mirjana, ХVI međunarodni sastanak slavista u Vukove dane, Pre
vodilac VjЗ (1986, Beograd) 63–66.
Приказ.
1513. Коцески Перо, Од активноста на Друштвото за македонски јазик и
литература, во Тетово, ЛЗб ХХXIII/3 (1986) 122.
Хроника.
1514. Lenček Rado L., Kopitar's „Letter to the Editor” in The American Journal
of the Biblical Repository, Acta Neophilologica 19 (1986, Ljubljana) 59 —63.
1515. Маder B., Obilježavanje 1100. obljetnice u Salzburgu, Slovo 36 (1986, Zag
reb) 276.
1516. Малетић Нада, Језик и национални односи. Свеске, год. II, бр. 5-6,
Сaрajeвo, 1984, ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 202—207.
Приказ.
1517.“ Маrasović Alujević Marina, Proculianov govor splitskoj općini 1558.
i njegovo značenje za kulturno-povijesna i filološka istraživanja, Kulturna baština XI/16
(1984, Split) 96—101.
1518. Меtaj Ilaz, Semiologija si disipline shkencore dhe objekti i studimit të saj,
Perparimi 3 (1986, Prishtinë) 317–324.
1519. Милинковић Љубо, Лексикографски рад Радована Кошутића и савре
мени руско-српскохрватски школски речници, Славистички зборник I (1986, Беог
рад) 85-90.
Резиме на руском.
1520. Мinović Milivoje, Društvena sredina i upotreba srpskohrvatskog jezika
(ili – o ravnopravnosti jezika naroda i narodnosti u SFRJ) Pregled LХХVI/2—3 (1986,
Sarajevo) 257—266.
1521. Mirdita Dedé), Mesimi në gjuhët amtare me trajtim të ndryshem, Gjuha
dhe praktika 1—2—1985 (1986, Prishtinë) 185 — 187.
Хроника.
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1522. Mihaljević Milica, Znanstveni skup o jezičnim i stručnim pitanjima termi
nologije, Prevodilac Vi1 —2 (1986, Beograd) 33–35.
Приказ научног скупа одржаног 21. и 22. новембра 1985. у Загребу.
1523. Mihojević Josip, Zbornik jezičnih rasprava, Marulić XIX:5 (rujan-listopad
1986, Zagreb) 662—666.
|Prikaz Rasprava Zavoda za jezik 10 i 11.
1524. Mulaku Ragip, Rezultate të ekspedités kërkimore-shkencore né Malési
te Madhe (RS e Malit të Zi), Gjuha shqipe 3 (1986, Prishtine) 71—74.
Хроника.
1525. Мulaku Ragip, Rezultate të ekspeditës kërkimore-shkencore të punonjësve
të Sektorit të Dialektologjisë të Institutit Albanologjik të Prishtinës, Gjuha shqipe 2 (1986,
Prishtinë) 71—75.
Хроника.
1526. Мusić Srđan), Perić Aleksandar), Četvrti kongres Saveza društava
za primenjenu lingvistiku Jugoslavije, Prevodilac V/3 (1986, Beograd) 55—59.
Хроника.
1527. Nazor A., Obilježavanje 1100. obljetnice Metodijeve smrti u Jugoslaviji.
Slovo 36 (1986, Zagreb) 264—275.
1528.“ Николић Милоје Р., Из историје Лексикографског одсека Српске
краљевске академије наука у Београду, Прил ХLIХ—L/1—4 (1983—1984(1987))
71—76.
1529. Николић-Бобић Неда, Скупштина Удружења књижевних преводилаца
Србије, Мостови ХVIIf1 (1986, Београд) 91—92.
Хроника.
1530. Osmanaj Sylé, Thellim interesimeve mbi géshtjet albanologjike, Gjuha
shqipe 3 (1986, Prishtinë) 69–70.
Хроника.
1531. (* * *), Остали програми МСЦ-а у току године, НССУВД 15/1 (1986)
282–286.
Хроника МСЦ-а.
1532. Pavlović Ivanka, XI beogradski prevodilački susreti, Prevodilac V/1-2
(1986, Beograd) 35—36.
Хроника.
1533. Papić Veljko), Prevodilački susreti „Ohrid 1986”, Prevodilac V/3 (1986,
Beograd) 53–54.
IIриказ.
1534. Perić Aleksandar), в. бр. 1526.
1535. Perić Aleksandar, Odnos izmedu jezika i književnosti u istraživanju i nastavi,
Prevodilac V/1—2 (1986, Beograd) 42–44.
Приказ саветогања одржаног 28. и 29. марта 1986. године у Београду.
1536. Perić Aleksandar, Simpozijum Evropskog lingvističkog društva, Prevodilac
V/3 (1986, Beograd) 60–62.
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Приказ симпозијума посвећеног теми „Обележеност у синхронији и дијахро
нији” одржаног од 31. августа до 4. септембра 1986. године у Охриду,
1537. (* * *), Петнаести скуп слависта, НССУВД 1531 (1986) 267—275.
Хроника МСПЦ-а.
1538. Петровић Радмила, Јубилеј Удружења научних и стручних преводи
лаца Србије, Мостови ХVII/1 (1986, Београд) 92—93.
Приказ Свечане седнице Удружења одржане 24. октобра 1985. године у Београду.
1539. Пипер Предраг, XI конгрес Савеза славистичких друштава Југославије,
ЗбМСС 30 (1986; 191—192.
Хроника.
1540. Пипер Предраг, Прилози проучавању језика, бр. 20, Нови Сад 1984,
ЗбМСФЛ XXIX/2 (1986) 193—194.
IIриказ.
1541. Пипер Предраг, Сарајевски славистички дани: Зборник радова, 1,
Сaрajeвo 1985, ЗбМСС 31 (1986) 201—202.
Приказ.
1542. (* * *), Рад Међународног славистичког центра Филолошког факултета
у Београду у 1985. години, НССУВД 15/1 (1986) 265-266.
Хроника МСЦ-а.
1543. Ribarova Zdenka, Slavia 52 (1983), 53 (1984., 54 (1985), Slovo 36 (1986,
Zagreb) 255–263.
Prikaz.
1544. Rushiti Mustafa, Nga aktiviteti i Shoqatës së Gjuhësisë Aplikative të Koso
vés, Gjuha dhe praktika 1—2—1985 (1986, Prishiné) 183—185.
Хроника.
1545. ***, Simpozij jugoslavenskih anglista, SJ. ХV/3—4 (1986) 224—226.
1546. Смиљанић-Спасић Мирослава, Преводилачке споне, Мостови ХVII/4
(1986, Београд) 358.
Приказ преводилачких сусрета одржаних 7. и 8. новембра 1986. у Новом Саду.
1547. Смиљанић-Спасић Мирослава, Словеначки преводилачки сусрети,
Мостово ХVIIi4 (1986, Београд) 358—359.
Приказ XII сусрета преводилаца са темом „Утицај превода на облшковање
књижевног језика” одржаног 26—28. септембра 1986. године у Шкофјој Локи.
1548. Spasić I., Janičijević J., Jubilarni medunarodni susret književnih prevodilaca
u Tetovu, Prevodilac VjА (1986, Beograd) 44–45.
Приказ сусрета одржаног 26. и 27. августа 1986. године.
1549. Станковик Станислав, ХХХVII југословенски семинар за странски
слависти, 2135 XXXIII/4 (1986) 126—128.
Хроника.
1550. Stojanović Аndrej, XXIV. skup slavista SR Srbije, Prevodilac V/1-2 (1986,
Beograd) 39.
Приказ научног скупа одржаног 23—25. јануара 1986. године у Београду.
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1551. Stojanović Аndrej, Treći simpozijum Društva za primenjenu lingvistiku
Vojvodine, Prevodilac V/1—2 (1986, Beograd) 36—38.
Приказ симпозијума одржаног 6. и 7. децембра 1985. године у Новом Саду.
1552. Стојановић Миодраг, Доситејев крфски учитељ Андреас Петрицо
пулос, Ковчежић XXII—XXIII (1985—1986) 138—142.
1553. Стојчевска-Антик Вера, Интернационалеп конгрес во Рим во чест
на браката Кирил и Методиј, ЛЗб ХХXIII/1 (1986) 103—106.
1554. Tanasković Darko, Jugoslovenska orijentalistika između filologije i ling
vistike, Treći program Radio-Sarajeva XIV.151 (1986, Sarajevo) 55—76.
Са библпографијом.
1555. Thagi Hamit, Këshillimi federativ mbi mésimin e gjuhëve të huaja, mbaj
turne Prishtinë më 18 e 19 tetor 1985, Gjuha dhe praktika 1—2—1985 (1986, Prishtinë)
188—191.
Хроника.
1556. Тодоровић Гордана Б., Разговори о превођењу Шекспира, Мостови
ХVII/2 (1986, Београд) 155.
Приказ скупа „Шекспир на југословенским језицима” одржаног у Самобору
18—20. априла 1986.
1557. Тошовић Бранко, Московски научни скуп у поводу 150. годишњице
универзитетске славистике у СССР-у, Књижевни језик 15/2 (1986, Сaрajeвo, 206—209.
Хроника.
1558. Ћурчија-Продановић Нада, Симпозијум у Данској о књижевном пре
вођењу, Мостови ХVII/3 (1986, Београд) 235—238.
Приказ симпозијума одржаног 13—19. септембра 1985. у Копенхагену.
1559. Фрајнд Марта, Џон Мејсн Нил о југословенској историји и култури,
З511К/11 (1986) 291—326.
Резиме на енглеском. Део текста о глагољици, ћирилици, Ђирилу и Методију.
1560. Најdić Avgustina, Nejužnoslavenska slavistika u dvobroju (Slavistički
studii, spisanie za rusistika, potonistika i bohemistika, br. 4—5, Skopje 1985) ZRХХХV/3-4
(svibanj-kolovoz 1986) 357—359.
Prikaz.
1561. Наlilović Senahid, Iz naše jezičke baštine, Odjek XXXIX:23 (1986, Sara
jevo) 26.
Приказ Треће југословенске конференције о лексикографији и лексикологији,
која је одржана у Сарајеву од 19–22. новембра 1986.
1562. Наlimi Mehmet, Ekspeditat kërkimore-shkencore të viteve 1984 dhe 1985,
GjАSShГ 15—1985 (1986) 275—281.
Хроника.
1563. Hadžimejlić Jasna, Podsticajni skupovi. Povodom Šeste jugoslovenske
onomastičke konferencije, Odjek XXXIX/2 (1986, Sarajevo) 11—12.
1564. Honzak-Jahić Jasna, Knjižni jezik, JiS ХХХI/4 (1985—86) 139—142.
Poročilo o sarajevskem časopisu Književni jezik.
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1565. Ciszewski S., Seminar srbohrvatista u Lajpcigu, Prevodilac Vi1—2 (1986,
Beograd) 40.
Приказ семинара одржаног 29–31. јануара 1986. у Лајпцигу.
1566. Шекуларац Божидар, Веза између Црнојевића и Вуковића штампарија,
Историјски записи 1—2 (1986, Титоград) 117—122.
1567. Шуковић Радивоје, Миловидна слова. Стопедесета годишњица првог
уџбеника у Црној Гори, Побједа 29 (март 1986, Титоград).
Библиографију уредила Јасна Влајић-Поповић
РЕГИСТАР
РЕГИСТАР РЕЧИ И СИНТАКСИЧКИХ КОНСТРУКЦИЈА
Српскохрватски језик
анђелов — анђелова и сл., акц. 79
* бесмислено, “ не пристојно предло
жити 1 изнети бесмислен, непристојан
предлог, синт. 2
бјељи, блажи и сл., акц. 82
благ — блага, акц. 74
блатан — блатна и сл., акц. 78
бодљикав — бодљикава и сл., акц. 79
болан — болан (бољан), болан, болан,
акц. 78
болешљив — болешљива и сл., акц. 80
бос (боса, босо, боса), акц, 75
будан — будна и сл. акц. 76
варничав — варничава и сл., акц. 79
веда:x, ведија:x — вести у веду, морф.
11
вини ј фћни — ван ј фћн и сл., акц. 75
водио је, обављао је разговор f разго
варао је, синт. 2
врлетан — врлетна и сл., акц. 81
врши утицај / утиче, синт. 1
пршио је утицај / утицао је, синт. 2
гладак — глатка, низак — ниска и
сл., акц. 78
го (гола, голо, голи), акц. 75
готов — готова и сл., акц. 77
дати обећање (обећати) f одржати
обећање, погазити обећање, синт. 3
даван — дивна, акц. 76
добар — добра и сл., акц. 78
добити подршку ј дати подршку и
сл., синт. 3
др., мр., правопис 97
дрвен — дрвена и сл., акц. 77
. . . Због побједе: (која је настала зато)
што смо побиједили, синт. 45
здран — здрава и сл., акц. 75
зелен — зелена и сл., акц. 77
зна дија:x, знађах — знати ( знају,
морф. 12
знак, структура знака, знаковност,
терм. 104
-и- (испред дентала), морф. 8
иђах — ићи ( иду и сл., морф. 12
из дуњбк краја и сл., акц. 82




издавао је противуречна наређења |
наређивати, синт. 2
пија: 1 a:, морф. 15
ије f је је f и, правопис 92
-ији, компаратив, акц. 82
имућан — имућна и сл., акц. 80
јак, јаки, акц. и упот. 75
језичан — језична и сл., акц. 79
језичка способност и језичко знање,
терм. 103
јунаков — јунакова и сл., акц. 80
књ., сљ — лј, нј — снј, блј, дај и сл.,
правоп. 92, 93
који, синт. 48
који ј зато што, јер, синт. 52, 53, 54
који - з неки од Н., синт. 46
који, што, да, синт. 51
комуникатори, терм. 103
контекст, терм. 103
контекстуална лингвистика, терм. 106





ма:III — мали, мала, мало, акц. 75
маћа, лекс. 86
милостив — милостива и сл., акц. 80
мрк (мрка, мрко и сл.) — мркћ, мрка
и сл., акц. 75
IIа основу тога Што . . ., синт. 55
на сав глас је доказивао ј“ на сав
глас је пружао доказе, синт. 4
На таквом месту се не врши претицање
# претицао је неисправно возило,
синт. 1—2.
нај, префикс, акц. 82
пува, крта, пјана, мека, акц. 75
он принудно разврстава ј он принудно
Вршци разврставање, синт. 3
он своју тетку посећује f он је у посети
код своје тетке, синт. 2.
они су га својски подржали f oil je
својски цодржан, синт. 3
осбвшитив — осбвштива, и сл., аКЦ.
80—81
ŽIаЖЉИВО СС IIЛанLIpa ИЗГрадЊa . . .
ј пажљиво је у плану изградња и
сл., синт. 4
пеција:x, печах — пећи пеку, морф.
8—15
печа:x (пећифпеку), пеци:x { пецијах
и сл., морф. 10
писат ћу — писаћу, правопис 91
планирање језика, терм. 104
поднео је предлог # предлаже, синт. 1
пожелео је да поразговара . . .] изразио
је жељу да поразговара . . ., синт. 4
прав, стар — прави, старћ, акц. 75
прагматика, терм. 102—103
пут (компонента), правопис 96
разговарати, утицати, сарађивати и
и сл., синт. 2
рђав — рђав, акц. 77
сапи, етим. 17-27
Свети Нfшкола, Свети Јован и сл.,
акц. 75
својтљив — својтљива и сл., акц. 76
* - уУ 4
слободан — слободна, акц. 80
социолингвистика, терм. 102
тонија:x — тонути ф тону, морф. 12
тоња:x — тонути ф тону, морф, 11
тресија:x } тресе:х; трести ф тресу,
морф. 8—15
туђи, туђа, туђб { туђе, акц. 74
Ујаков — ујакова и сл., акц. 81
успут — уз пут, правопис 95
-х, морф. 10
цвјет, рјека ј цвијет, ријека, правопис
92
чији, гдје, кад, синт. 48




ала — бала, буг. , етим. 29
ала, ела, елаћ, нља, иле, и ела, иле и,
буг.етим. 29
амћ, буг. етим. 30
втелиснам, буг. етим. 42
гавра, гавра се, буг. , етим. 33
гевгир, буг. , етим. 35
гер-гер, гир, гур, буг. , етим. 35
герде, буг. , етим. 34
гердек, буг. , етим. 34
геpčк ми е, буг. , етим. 34
гинföзин, буг. , етим. 35
пушкам, буг. , етим. 36
јулабин, буг. , етим. 36
Гундузу, Гундуза, буг. , етим. 36
fyзам, буг. , етим. 37
гљлбогљз(ин), буr. етим. 34
r
едно – гл. имен. , мак., упот. 61
за, предлог, Мак., упот. 68
за-- гл. имен. , мак., упот, 60
Заради 1- гл. имен. , мак., упот. 64
има - - - за + Гл. имен. , мак., упот.
64, 69
козинак, козонак, козунак, буг. , етим.
комаћ, ком{ax}аћ, кума, буг. , етим. 37
на -:- гл. IIмен. , мак., упот. 61, 65
1
нема -- гл. имен. , мак., упот. 69
нима, буг. , етим. 38
-ње, мак., морф. 59
прво -:- Гл. имен. , мак., упот. 61
при -ј- гл. имен., мак., упот, 65, 67
Регистар 223
при неговите навракања па тоа мес
то при неговото навракање на
тоа место, и сл., мак, - упот. 69
сакам скијање јго сакам скијањето,
мак., упот. 66
сегнз-тогиз, сегао-тогас, сегic-тог ње,
буг. , етим. 38
секое - гл. имен. , мак., упот. 61
co -- гл. имен. , мак., упот. 65
сум -- за 3 гл. имен. , мак... упот. 69
тараланкоолу, буг. , етим. 42
тарашувам, тврљшувам, буг. , етим. 42
тача, буг. , етим. 41
холка, рус. дијал., знач. и етим. 23
хрантути (се), буг. , етим. 37
чак, буг. , етим. 31
чанча, чанчав, изчанчвам, буг. , етим.
31
челебак, челебин, буг. , етим. 32
чига, буг. , етим. 32
чомпе, буг. етим. 32
чунгур, чунгурисвам се, буг. , етим. 33
шандало, пошандовам, буг. , етим. 39
пауле, буг. , етим. 40
шeнголкам, шингало, шингалисам, буг.,
етим. 40, 41
пиштал, буг. , етим. 41
Ђрнки, буг. , етим. 30
б) латиница
* dolnн (псл.) ; dlan (cx.), етим. 22
ë f{j}а, морф. 7—12
kopati, псл., етим. 2
* kopyto, етим. 17
* köpho-, * kºšpho-, етим. 17, 23, 25,
26
5
* myšњ (псл.) : мини (сx.), етим. 22
* noga, нcл., знач. и етим. 24, 25
* plektºе (исл.) : плећа (сx.) етим. 23
pčšњ, псл., етим, 25
* saрњ, етим. 22, 24
* sтњ-peti, eтим. 20
Несловенски језици
a) латиница
clunis, clumes, лат. , етим. 22
Fessel, нем., етим. 21
* höfaz, прагерм., етим. 23
* höfr, ст. норд., етим. 23
* hoof, енгл., етим. 23
* Huf, нем., стим. 23
lagić, алб., етим. 85
nāgas, лит., етим. 24
* ped f" pбd, праиндоев., етим. 25
šaphah, ст. инд., етим, 23
Safa-, авест. , етим. 23
sipa, тур., етим. 21
soеf— toeg, осет., стим. 23
swa, afg. etim. 23.
б) грчки
šževats, гр. етим. 29
Абаев, В. И. 23
Agalliu, Fatmir 149, 152
Agoni, Engjëll 149, 152
Agoston, Mihály 149
Адамовић, Ј. 18
Ajanović, Mustafa 172, 174
Аjeti, Idriz 143, 150, 155
Akmadijan, A. 120, 125
Албијанић, Александар 180
Алексић, Бранимирка 128
Алексић, Радомир 7, 12, 13, 14
Алексовски, Душко 188
Alerić, Danijel 114
Aličić, Ahmed S. 213, 214
Andoljšek, Ema 196
Андрејевић, Даница 172
Андријашевић, Марин 120, 212
Андрић, Иво 183
Андрић, Љубисав 208





Арсенијевић, Нада С. 135
Арсова-Николић, Лидија 128
Ahmetaj, Mehmet 150




Babić, Stjepan 87, 88, 89, 143, 168, 172,
180, 214
Baer, Gizela 188




Bakran, Juraj 167, 168
Banaš, Leopoldina Veronika 128





Barac-Grum, Vida 175, 177
Barbarič, Stefan 143, 199
Bardhi, Medhi, 117, 205, 206














Белић, Александар 8, 14
Белошапкова, В. А. 46




























Божовић, Раде 151, 162
Бојић, Вера 189, 192
Бојовић, Злата 183
Bokal, Ljudmila 202
Bokshi, Besim 163, 164
Воlta, Marija 196
Bonač, Ivan 202, 204
Bonačić, Mirjana 128
Бондарко, А. В. 120, 125
Борзановић, Душан 185
Boryš, Wiestaw 17—27, 143
Borme, Antonio 151
Botica, Stipe 172
Бошковић, Радосав 139, 142
Bošnjak, Branko 172
Бошњаковић, Жарко 189






Брњизгунова, Е. А. 139, 141
Brinta, Jolanda 152, 154
Brozović, Dalibor 152, 173, 175, 189
Brockelmann 30
Brtka, Ján 139







Bourdieu, Pierre 120, 121
Бурзан, Мирјана 136
Burić, Antun 144, 145
Buchholz, Оda 152, 158
Бушетић, Тодор М. 187
Вавриновић, Нада 208
Vaitlant, André 8, 10, 15




Van den Eynde, Karel 121, 126
Вангелов, Атанас 195
Вашчев, Петар 189
Василевич, А. П. 136
Васиљев, Љупка 165







Веселиновић, Дејан В. 205
Veselaj, Nuhi 163
Vidmarović, Đuro 214
Vidović, Radovan 205, 207, 208
Vidovič-Muha, Ada 198, 199, 202
Видоески, Божидар 136, 138, 189, 192,
208, 214
Vilke, Mirjana 208
Виноградова, В. Л. 139, 140
Vinja, Vojmir 113, 115, 144
Витезовић, Младен 136
Влајић-Поповић, Јасна 18, 113—115,
117, 143, 144, 220
Vojvoda, Stjepko 129
Војиновић, Станиша 178, 212





Wröbel, II, 139, 142
Вујаклија, Милан 205
Вујанић, Милица 205, 207
Вујичић, Драгомир 186
Вукадиновић, Вилотије 144












Габинскић, М. А. 59, 70
Gabrić-Bagarić, Darja 181
Gabriš, Laslo 153, 189


















Геров, Наиден 20, 29, 32, 43
Grzegorczykowa, Renata 139, 142
Гигова, Мирјана 189, 191
Glibanović-Vajzović, Hanka 144, 173







Gogi, Ibrahim 154, 155, 212
Гошић, Невeнка 169, 215
Grabar, Biserka 165, 178







Gregor, Ferenc 143, 144




Grochowski, Maciej 121, 139, 142
Грубишић, Љиљана 139
Грујић, Бранислав 206
Guberina, Petar 48, 55, 56
Гудков, Владимир 169
Гузев, В. Г. 152, 154
Дабић, Богдан 129, 181, 186
Dalmacija, Stevo 173
Damjanović, Stjepan 173, 181, 209
Даничић, Ђуро 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81
Devetak, Silvo 215
Del Сott, Rudolf 202, 203
Demers, R. 121, 125
Demiraj, Shaban 152
Denecke, Ludwig 212, 213
Derganc, Aleksandra 136, 165, 200,
209
Десницкан, А. В. 152
Десподова, Вангелија 165
Дешић, Милорад 169
Дзендзеливскнић, И. О. 139
Дњибо, В. А. 139, 141
Duvernois, A. 40, 43
Divjak, Zdravka 129
Diklić, Zvonimir 173, 174
Dykro, Osvald 153, 156
Димитрова, Нина 121, 215











Драгичевић, Милан 73—83, 144, 173,
176
Дрвошанов, Васил 165





Duzynina, J. 139, 142
Dular, Janez 196, 200, 209





Ђого, Јасна 205, 206
Ђокић, Нада 212






Gjurin, Velimir 196, 200, 203, 204
Еlia, Annibale 153, 162
Ellis, John 122, 123














Живанчевић, Милорад 139, 140
Живковић, Живан 122
Жолковскић, А. К. 139, 140
Журавлев, В. К. 122








Зенчук, Валентина Николаевна 107
Зечевић, Дивна 187










Иванова, Олга 189, 190
Ивановић, Никола 145
Ивановска, Гордана 121, 122, 215
Ivas, Ivan 122
Ivir, Vladimir 127, 136, 138
Ивић, Милка 1—5, 87, 101, 105
Ивић, Павле 88, 90, 176, 181
Ивчевски, Благоја 190
IIлиевски, Петар Хр. 114, 136, 145,
155, 165, 190






Иричанин, Гордана 130, 136, 155, 215
Isaković, Alija 187, 188
Islamaj, Shefkije 155, 156, 215
Islami, Sami 156
Ismajli, Rexhер 156
Жкобсон, Роман 104, 122, 127, 140
Јаковљевски, Душан 190
Jakopin, Franc 140, 196, 200, 203
Јакшић, Ђура 206
Јакшић, Никола 145
Јанићијевић, Ј. 215, 218
Janko, Anton 200
Јанковић, Срђан 123




Уahić, Dževad A. 173, 186, 187
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